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Resumen

En los tltimos tiempos, ante el aumento de la conciencia de que los algoritmos informaticos
no son herramientas neutrales, sino que al reproducir y amplificar los sesgos pueden causar
daro, los intentos para detectar y prevenir dichos sesgos se han intensificado. Un enfoque
que ha recibido gran atencion en este sentido es la metodologia del disefio sensible al valor
(VSD, por sus siglas en inglés), el cual busca contribuir tanto al andlisis critico de los
(des)valores en las tecnologias existentes como a la construccion de nuevas tecnologias que
tomen en cuenta valores deseados especificos. Este articulo ofrece un breve panorama de
las principales caracteristicas del enfoque del disefio sensible al valor, analiza sus
contribuciones a la comprension y el abordaje de problemas relacionados con el sesgo en los
sistemas informaticos, presenta un esbozo de los debates actuales en torno al sesgo
algoritmico y la equidad en el aprendizaje automatico y analiza de qué manera estos
debates podrian beneficiarse de las ideas y recomendaciones derivadas del VSD. Al
relacionar estos debates sobre los valores en el disefio y el sesgo algoritmico con la
investigacion sobre los sesgos cognitivos, concluimos destacando nuestro deber colectivo no
solo de detectar y contrarrestar los sesgos en los sistemas de software, sino también de
abordar y remediar sus origenes sociales.

Abstract

Recently, amid growing awareness that computer algorithms are not neutral tools but can
cause harm by reproducing and amplifying bias, attempts to detect and prevent such biases
have intensified. An approach that has received considerable attention in this regard is the
Value Sensitive Design (VSD) methodology, which aims to contribute to both the critical
analysis of (dis)values in existing technologies and the construction of novel technologies
that account for specific desired values. This article provides a brief overview of the key
features of the Value Sensitive Design approach, examines its contributions to
understanding and addressing issues around bias in computer systems, outlines the current
debates on algorithmic bias and fairness in machine learning, and discusses how such
debates could profit from VSD-derived insights and recommendations. Relating these
debates on values in design and algorithmic bias to research on cognitive biases, we
conclude by stressing our collective duty to not only detect and counter biases in software
systems, but to also address and remedy their societal origins.

1. INTRODUCCION

Cuando, en 2016, periodistas de investigacién de ProPublica publicaron un informe en el
que declaraban que un sistema informatico utilizado en los tribunales de Estados Unidos
presentaba sesgos desde el punto de vista racial, sobrevino un intenso debate. En esencia,
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la investigacién habia descubierto que COMPAS, una herramienta de apoyo en la toma de
decisiones utilizada por jueces y supervisores de libertad condicional para evaluar la
probabilidad de reincidencia de una persona acusada, sobrestimaba de forma sistematica el
riesgo de reincidencia de la poblacion afrodescendiente y subestimaba el de la poblacién
blanca (véase Angwin et al., 2016). Northpointe, la empresa que desarroll6 COMPAS, refuto
las acusaciones bajo el argumento de que su herramienta de evaluacion era justa porque
predecia la reincidencia con aproximadamente la misma precision, sin importar el origen
étnico de las personas acusadas (véase Dietrich et al., 2016). Los periodistas de ProPublica,
a su vez, sostuvieron que un modelo algoritmico no puede ser justo si produce errores
graves, es decir, falsos positivos (falsas alarmas) y falsos negativos (detecciones fallidas),
con mayor frecuencia para un grupo étnico que para otro, lo cual desencadend un debate
sobre la idea misma de programar la equidad en un algoritmo informatico (véase, por
ejemplo, Wong, 2019). Hasta la fecha, mas de mil articulos académicos han citado el
articulo de ProPublica"’ y sus conclusiones se han debatido en medios de comunicacién de
todo el mundo.

Pero el caso de ProPublica no fue aislado. Por el contrario, marcé el inicio de una serie de
informes y estudios en los que se encontrd evidencia de sesgos algoritmicos en diversas
areas de aplicacion: desde los sistemas de contratacion (Dastin, 2018) hasta el puntaje
crediticio (O’'Neil, 2016) y el software de reconocimiento facial (Boulamwini y Gebru, 2018).
Casos como estos, que ponen de manifiesto el potencial de la discriminacion automatizada
con base en caracteristicas como la edad, el género, la etnia o el nivel socioeconémico, han
reavivado viejos debates sobre la relacion entre la tecnologia y la sociedad (véase, por
ejemplo, Winner, 1980); asi, se cuestiona la neutralidad de los algoritmos y se invita a
debatir sobre su capacidad de estructurar y dar forma a la sociedad, y no solo de reflejarla.
Sin embargo, si las tecnologias no son neutrales desde el punto de vista moral y si los
valores y disvalores incorporados tienen consecuencias tangibles tanto para las personas
como para la sociedad en su conjunto, éno implicaria esto que los algoritmos deberian
disenarse con cuidado y que se deberia tratar no solo de detectar y analizar los problemas,
sino de abordarlos de forma proactiva a través de decisiones de disefio conscientes?.” Estas
cuestiones, que ahora se debaten en la comunidad informatica, no son nuevas; su historia
dentro de la propia informatica es larga y a menudo desdefada [Jpor ejemplo, a través de la
investigacion en disefio participativo[], pero también en otros campos y disciplinas como la
ética informatica, la filosofia de la tecnologia, la historia de la ciencia o los estudios de la
ciencia y la tecnologia (STS, por sus siglas en inglés). No obstante, el intento mas riguroso
de disenar de forma responsable y con atencion a los valores humanos es el enfoque del
disefio sensible al valor (VSD, por sus siglas en inglés), que surgié de este panorama
intelectual a mediados de la década de 1990 y se ha ampliado y perfeccionado desde
entonces. En fechas mas recientes, y como resultado de una mayor conciencia de que “los
datos no son una panacea” y de que las técnicas algoritmicas pueden “afectar la suerte de
grupos enteros de personas de forma sistematicamente desfavorable” (Barocas y Selbst,
2016, p.673), el interés por la metodologia del VSD ha ido en aumento, lo que plantea la
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siguiente interrogante: équé aportaciones puede hacer este enfoque a los actuales debates
sobre el sesgo y la equidad en la toma de decisiones algoritmicas y el aprendizaje
automatico?

Este articulo ofrece un breve panorama de las principales caracteristicas del disefio sensible
al valor (seccidn 2), analiza sus contribuciones a la comprension y el abordaje de problemas
relacionados con el sesgo en los sistemas informaticos (seccion 3), presenta un esbozo de
los debates actuales sobre el sesgo algoritmico y la equidad en el aprendizaje automatico
(seccidn 4) y analiza de qué manera estos debates podrian beneficiarse de las ideas y
recomendaciones derivadas del VSD (seccion 5). Al relacionar estos debates sobre los
valores en el disefio y el sesgo algoritmico con la investigacién sobre los sesgos cognitivos,
concluimos subrayando nuestro deber colectivo no solo de detectar y contrarrestar los
sesgos en los sistemas de software, sino también de abordar y remediar sus origenes
sociales (seccion 6).

2. EL DISENO SENSIBLE AL VALOR: UN BREVE
PANORAMA

El disefo sensible al valor, en tanto metodologia con base teorica, surgio en el contexto de
la acelerada informatizacion de la década de 1990 y como respuesta a la necesidad
percibida de un enfoque de disefio que tomara en cuenta los valores humanos y el contexto
social a lo largo del proceso de disefio (véase Friedman y Hendry, 2019). De hecho, el
influyente libro editado por Friedman (1997) Human Values and the Design of Computer
Technology (Los valores humanos y el disefio de la tecnologia informatica) ya constituia una
impresionante demostracion de como conceptualizar y abordar las cuestiones relativas a la
agencia, la privacidad y los prejuicios en los sistemas informaticos, haciendo hincapié en la
necesidad de “adoptar el disefio sensible al valor como parte de la cultura de la informatica”
(ibid.: p.1). En esencia, el VSD ofrece una metodologia concreta sobre como integrar de
forma deliberada los valores deseados en las nuevas tecnologias. Consta de tres fases
iterativas, a saber, investigaciones conceptuales-filoséficas, empiricas y técnicas (véase
Friedman et al., 2006; Flanagan et al., 2008)."

Las investigaciones conceptuales-filosoficas abarcan tanto la identificacion de los valores
humanos relevantes como la identificacién de los actores directos e indirectos. En cuanto a
los primeros, los objetivos de las meticulosas conceptualizaciones de trabajo relativas a
valores especificos son (a) aclarar las cuestiones fundamentales que plantea el proyecto en
cuestion y (b) permitir las comparaciones entre estudios y equipos de investigacion basados
en el VSD. Mientras que el VSD define los valores humanos en términos generales como “lo
que las personas consideran importante en su vida, con énfasis en la ética y la moral”
(Friedman y Hendry, 2019, p. 24), Friedman et al. (2006, p. 364f) proporcionaron una lista
heuristica de valores humanos con relevancia ética' que a menudo estén implicados en el
disefio de sistemas. En relacién con los actores, al considerar tanto a los directos como a los
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indirectos, el VSD busca hacer contrapeso a la frecuente omision de las personas no
usuarias en el disefio de la tecnologia, es decir, de los grupos que quiza no utilicen de forma
directa la tecnologia pero que, sin embargo, se ven afectados por ella (véase Oudshoorn y
Pinch, 2005; Wyatt, 2005). Dado que los valores suelen estar interrelacionados
[(considérese, por ejemplo, el debate actual sobre la relacion entre privacidad y seguridad[]
y que lo que es importante para un grupo de actores puede no para otro, las investigaciones
conceptuales también se ocupan de la importancia relativa de los distintos valores, asi como
de las posibles compensaciones entre valores en conflicto.

Las investigaciones empiricas recurren a una amplia gama de métodos cuantitativos y
cualitativos de las ciencias sociales (por ejemplo, encuestas, entrevistas, observaciones,
experimentos) para brindar una mejor comprension de la forma en que los actores conciben
y priorizan los valores en contextos sociotécnicos especificos. Las afiliaciones culturales,
histéricas, nacionales, étnicas y religiosas pueden desempefiar un papel en este proceso y
determinar como se manejan y resuelven los conflictos de valores (véase Flanagan et al.,
2008, p. 328). Ademas, las investigaciones empiricas pueden poner de manifiesto las
diferencias entre la practica propugnada (lo que se dice) y la practica real (lo que la gente
hace), lo cual permite un analisis mas matizado de las decisiones en materia de disefio y de
su impacto en el uso, y por tanto complementa las investigaciones conceptuales descritas
mas arriba. En ultima instancia, es a través de esta metodologia empirica de investigacion
como se puede lograr una comprension pormenorizada del sistema sociotécnico, lo cual
facilita no solo la observacion de los patrones de uso y apropiacion de los actores, sino
también el que los valores previstos en el proceso de disefio se cumplan, se modifiquen o se
subviertan.

Las investigaciones técnicas se basan en la suposicion de que cualquier disefio tecnologico
ofrece “valores adecuados” (Friedman y Hendry, 2019, p. 34) en tanto que apoya ciertos
valores y actividades antes que otros. De acuerdo con Friedman etal. (2008), las
investigaciones sobre estas adecuaciones pueden adoptar una de las dos formas siguientes:
en la primera, las investigaciones técnicas se centran en como las propiedades tecnoldgicas
existentes pueden apoyar o dificultar valores humanos especificos. Aunque este enfoque es
similar al empirico, en lugar de centrarse en las personas, los grupos y los sistemas sociales
mas amplios, el énfasis se pone en la propia tecnologia. En la sequnda forma, las
investigaciones tecnologicas implican el disefio proactivo de sistemas para apoyar y realizar
valores identificados en la investigacion conceptual. Si, por ejemplo, la privacidad es un
valor a preservar, es necesario implementar mecanismos técnicos que fomenten y
promuevan la proteccién de la privacidad en lugar de disminuirla. Dado que determinados
disenios daran prioridad a ciertos valores sobre otros, las investigaciones técnicas pueden
revelar jerarquias de valores existentes (primera forma) o prospectivas (segunda forma), lo
cual afade otra capa de comprension al analisis.

A través de estas tres metodologias de investigacion, el VSD pretende contribuir al analisis
critico de los sistemas sociotécnicos y de los valores que se han incorporado a ellos, ya sea
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de forma intencionada o involuntaria. Por tanto, el VSD sirve como herramienta analitica
para abrir los procesos de valoracién en el disefio y el desarrollo de la tecnologia, los cuales
suelen ser ignorados o descuidados. Asimismo, proporciona una herramienta constructiva
que permite y apoya la realizacion de valores especificos deseados en el disefio y desarrollo
de nuevas tecnologias.™

3. EL SESGO EN LOS SISTEMAS INFORMATICOS

Mucho antes del debate actual sobre el sesgo algoritmico y sus consecuencias, Friedman y
Nissenbaum (1996) fueron pioneros en el analisis del sesgo en los sistemas informaticos,
bajo el argumento de que dichos sistemas presentan sesgos si “discriminan de forma
sistematica e injusta a ciertas personas o grupos de personas en favor de otras [negando] la
oportunidad de obtener un bien o [asignando] un resultado indeseable a una persona o
grupo de personas por motivos irracionales o inapropiados” (ibid.: p. 332). Para Friedman y
Nissenbaum era importante comprender mejor los sesgos en los sistemas informaticos,
entre otras cosas porque consideraban que los sistemas sesgados eran “instrumentos de
injusticia” y subrayaban que “la ausencia de sesgos debe formar parte del selecto conjunto
de criterios segun los cuales debe juzgarse la calidad de los sistemas vigentes en la
sociedad” (ibid.: p. 345f). Una adecuada comprension de los sesgos permitiria identificar los
danos potenciales de un sistema y evitarlos en el proceso de diseno o corregirlos si el
sistema ya esta en uso. Con este fin, Friedman y Nissenbaum propusieron una taxonomia de
sesgos, la cual es ain muy relevante y 1til en el debate actual sobre el sesgo y la
discriminacion algoritmica (véase, por ejemplo, Dobbe et al., 2019; Cramer et al., 2018).
Con base en el origen respectivo del sesgo, especificaron tres tipos diferentes de sesgos, a
saber, el sesgo preexistente, el sesgo técnico y el sesgo emergente.

Segun Friedman y Nissenbaum (1996), el sesgo preexistente tiene su origen en las
instituciones, practicas y actitudes sociales y suele anteceder a la creacion del sistema.
Puede provenir de personas que han contribuido de forma significativa al disefio del sistema
(sesgo individual preexistente) o de prejuicios que existen en la sociedad o en la cultural en
general (sesgo social preexistente). Es importante destacar que estos sesgos se introducen
en el sistema de forma implicita e inconsciente, y no a través de un esfuerzo consciente.

El sesgo técnico, por su parte, surge de limitaciones o consideraciones técnicas. Las fuentes
del sesgo técnico pueden incluir limitaciones de las herramientas informaticas (por ejemplo,
en lo que a hardware, software o periféricos se refiere), el uso de algoritmos que se han
desarrollado para un contexto diferente y la formalizacion injustificada de los constructos
humanos, es decir, el intento de cuantificar lo cualitativo y discretizar lo continuo.

Finalmente, el sesgo emergente es aquel que surge en un contexto de uso, por lo general un
tiempo después de la finalizacion de un diseflo, como resultado de (a) nuevos conocimientos
sociales o valores culturales cambiantes que no se incorporan o no pueden incorporarse al
diseno del sistema o (b) un desajuste entre las personas usuarias [Jsu experiencia y sus
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valores[] que se contemplaron para el disefio del sistema y la poblacién que en realidad lo
utiliza.

En suma, la taxonomia de sesgos propuesta por Friedman y Nissenbaum pretende que las
personas que se dedican al disefio y la investigaciéon puedan identificar y anticiparse a los
sesgos en los sistemas informaticos al tener en cuenta las visiones del mundo, tanto
individuales como sociales, las propiedades tecnoldgicas y los contextos de uso. Su analisis
de los sesgos pone en primer plano la naturaleza impregnada de valores de los sistemas
informaticos y subraya la posibilidad de mitigar o eliminar los posibles dafios mediante la
participacion proactiva en el diseno y el desarrollo de los sistemas, que es uno de los
principales objetivos del enfoque del disefio sensible al valor. En consecuencia, su analisis
refleja la doble funcion del VSD como herramienta para el analisis de los (dis)valores en las
tecnologias existentes y para la construccion de nuevas tecnologias que tengan en cuenta
valores deseados especificos. Ambas funciones, la analitica y la constructiva, son también
fundamentales en la investigacion reciente sobre el sesgo y la equidad en el aprendizaje
automatico.

4. SESGO ALGORITMICO Y EQUIDAD EN EL
APRENDIZAJE AUTOMATICO

Cuando la matematica Cathy O’Neil publicé su popular libro Weapons of Math Destruction
(Armas de destruccion matematica) en 2016, el mensaje era claro: los modelos matematicos,
escribio, pueden “codificar los prejuicios, los malentendidos y los sesgos humanos en los
sistemas de software que gestionan cada vez mas nuestras vidas. [...] Sus veredictos,
incluso cuando son erréneos y nocivos, son inapelables. Y tienden a castigar a las personas
pobres y oprimidas de nuestra sociedad, mientras enriquecen mas a los ricos” (O’Neil, 2016,
p. 3). Para respaldar esta afirmacion, O’Neil analiza una serie de casos [Jdesde el software
utilizado para predecir delitos y la publicidad en linea personalizada hasta los sistemas de
clasificacion de universidades y las herramientas de evaluacién docente, pasando por los
algoritmos de crédito, de seguros y de contratacion[] y demuestra el poder punitivo que
estos sistemas pueden tener sobre quienes ya sufren las desigualdades sociales. A la vez,
destaca la tarea de “incorporar de forma explicita mejores valores en nuestros algoritmos
para crear modelos de macrodatos (big data) que sigan nuestro ejemplo ético” (ibid.: p.
204). El libro de O’Neil, junto con algunos otros textos académicos y no académicos, fue la
punta de lanza de un movimiento que pretendié oponerse a la representacion de los
algoritmos como justos y objetivos, al mostrar su potencial para “fomentar la injusticia,
hasta que tomemos medidas para detenerlos” (ibid.: p. 203).

En la comunidad de las ciencias informaticas, donde la investigaciéon sobre el sesgo y la
discriminacion en los procesos computacionales se llevd a cabo incluso antes del debate
actual sobre los impactos del big data y la inteligencia artificial (véase, por ejemplo, Custers
et al., 2013), se intensificaron los intentos para detectar y prevenir tales sesgos. La
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organizacion de la reunién anual FAT/ML" a partir de 2014 es un ejemplo de lo anterior,
que a la luz del reconocimiento cada vez mayor de que técnicas tales como el aprendizaje
automatico plantean “nuevos desafios para garantizar la no discriminacion, el debido
proceso y la inteligibilidad en la toma de decisiones”, buscéd “proporcionar a los
investigadores un lugar para explorar como caracterizar y abordar estas cuestiones con
métodos rigurosos desde el punto de vista informatico” (FAT/ML, 2018). Le siguieron otros
eventos como el Taller DAT (datos y transparencia algoritmica, por sus siglas en inglés) en
2016 o el Taller FATREC sobre Recomendacion Responsable en 2017 y la reunion FAT/ML
fue sustituida por la FAT* y mas tarde por la Conferencia ACM FAccT, que busca reunir a
“personas investigadoras y especialistas interesadas en la equidad, la rendicion de cuentas y
la transparencia en los sistemas sociotécnicos” (Conferencia ACM FaccT, 2021). Como ya se
menciond, esta investigacion y el VSD comparten el doble objetivo de (a) identificar el sesgo
y la discriminacion en los sistemas algoritmicos (objetivo analitico) y (b) crear y disenar
sistemas algoritmicos justos (objetivo constructivo).”

Con respecto al inciso (a), las personas que investigan el sesgo algoritmico han propuesto
diferentes marcos para comprender y localizar las fuentes de dichos sesgos, delineando asi
formas de mitigarlos o corregirlos (véase, por ejemplo, Baeza-Yates, 2018; Mehrabi et al.,
2019; Olteanu et al., 2019). Barocas y Selbst (2016), por ejemplo, proporcionan una
descripcion detallada de las diferentes formas en que los sesgos pueden introducirse en un
sistema de aprendizaje automatico; por ejemplo (i) a través de la especificacion del
problema, donde la definicion de las variables objetivo se basa en elecciones subjetivas que
pueden perjudicar de forma sistematica a ciertas poblaciones méas que a otras; (ii) a través
de los datos de capacitacién, donde los conjuntos de datos sesgados pueden conducir a
modelos discriminatorios y resultados nocivos; (iii) a través de la seleccién de
caracteristicas, donde la representacion reduccionista de los fendmenos del mundo real
puede dar lugar a determinaciones inexactas y efectos adversos; y (iv) a través de las
variables indirectas, donde determinados puntos de datos estdn muy correlacionados con la
pertenencia a una clase, lo que facilita el trato desigual y puede implicar resultados menos
favorables para quienes forman parte de grupos desfavorecidos. En una linea similar, Danks
y London (2017) identifican diferentes formas de sesgo algoritmico en los sistemas
autonomos, a saber: (i) sesgo de datos de capacitacion, (ii) sesgo de enfoque algoritmico,
(iii) sesgo de procesamiento algoritmico, (iv) sesgo de contexto de transferencia y (v) sesgo
de interpretacion. Los paralelismos entre estos enfoques recientes y el trabajo anterior de
Friedman y Nissenbaum se hacen més evidentes cuando se toma en cuenta su objetivo
comun de hacer un “llamado a la cautela” (Barocas y Selbst, 2016, p. 732), proporcionar
“una taxonomia de los diferentes tipos y fuentes de sesgo algoritmico” (Danks y London,
2017, p. 4691) y ofrecer un “marco para entenderlo y remediarlo” (Friedman y Nissenbaum,
1996, p. 330). En cualquiera de los casos, la designacion y caracterizacion de los diferentes
tipos de sesgos se considera, pues, un elemento clave del objetivo analitico comun de
reconocer y remediar dichos sesgos en los sistemas algoritmicos existentes.
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Por lo que respecta al inciso (b), mas alla de la tarea analitica de identificar y mitigar el
sesgo, en la comunidad de aprendizaje automatico existe también la aspiracion de indole
mas constructiva de disefar algoritmos justos. Kearns y Roth, por ejemplo, describen esta
aspiracién como “la ciencia del disefio de algoritmos con conciencia social” que busca la
manera de que los algoritmos logren “incorporar [Jde forma cuantitativa, medible y
verificable[] muchos de los valores éticos que nos resultan relevantes como individuos y
como sociedad” (2019, p. 18). Por otra parte, la investigacion sobre la equidad algoritmica
se ha caracterizado por “traducir matematicamente las regulaciones de no discriminacién
en restricciones de no discriminacién y desarrollar algoritmos de modelado predictivo que
sean capaces de tener en cuenta esas restricciones y, al mismo tiempo, ser lo mdas precisos
posible” (Zliobaité, 2017, p. 1061). En otras palabras, la investigacién sobre la equidad
algoritmica no solo tiene como objetivo identificar y mitigar el sesgo, sino construir de
manera mas proactiva el valor de la equidad en los sistemas algoritmicos. Este tipo de
investigacion suele basarse en ciertas métricas de equidad o restricciones de equidad
predefinidas y, a partir de ahi, su objetivo es desarrollar sistemas algoritmicos optimizados
con base en las métricas propuestas o satisfacer las restricciones especificadas. Este
proceso puede tener lugar (i) en la fase de preprocesamiento, en la que se modifican los
datos de entrada para garantizar que los resultados de los calculos algoritmicos cuando se
apliquen a los nuevos datos sean justos, (ii) durante la fase de procesamiento, en la que se
modifican o sustituyen los algoritmos para generar resultados mas justos, o (iii) en la fase de
posprocesamiento, en la que se modifica el resultado de cualquier modelo para que sea mas
justo™. Una vez mas, los paralelismos entre estos enfoques informaticos y el objetivo del
VSD de “influir en el disefio de la tecnologia desde el principio y a lo largo del proceso de
disenio” son evidentes (Friedman y Hendry, 2019, p. 4). En ambos casos, la adopcion de una
orientacién proactiva es sefal de un compromiso compartido con el progreso y la mejora a
través de un disefio ético y basado en valores. Se trata de una agenda constructiva que
pretende contribuir a la innovacion responsable en lugar de adoptar un enfoque puramente
analitico y a posteriori. En palabras de Friedman y Hendry (2019, p. 2), “si bien el estudio
empirico y la critica de los sistemas existentes son esenciales, [el VSD] se distingue por su
postura ante el disefno: imaginar, disefiar e implementar la tecnologia de manera moral y
ética para mejorar nuestro futuro”.

5. ANALISIS

A pesar de las similitudes conceptuales descritas mas arriba y del hecho de que la
comunidad FAT (equidad, responsabilidad y transparencia en los sistemas sociotécnicos, por
sus siglas en inglés) cite con frecuencia la literatura sobre VSD, la asimilacion e integracion
de algunas de las ideas centrales de este tipo de disefio en la informatica todavia es
insuficiente en diversos aspectos importantes.

En primer lugar, se ha planteado la inquietud de que la literatura actual sobre la equidad en
el aprendizaje automatico tiende a centrarse demasiado en la forma en que los sesgos
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individuales o sociales pueden penetrar en los sistemas algoritmicos, con particular énfasis
en lo que Friedman y Nissenbaum denominan “sesgo preexistente”, mientras que se ignoran
otras fuentes de sesgo, como el sesgo técnico o el sesgo emergente. En respuesta a esto,
Dobbe et al. (2019) han destacado la necesidad de adoptar una vision mas amplia en
relacion con el sesgo algoritmico que considere todas las categorias de la taxonomia de
Friedman y Nissenbaum (1996), asi como “los riesgos mas all4 de los preexistentes en los
datos” (Dobbe et al., 2019, p. 2). Por lo tanto, para cumplir mejor el objetivo analitico de
identificar y mitigar el sesgo en los sistemas algoritmicos, es importante que la comunidad
académica del aprendizaje automatico no recurra al VSD desde un enfoque ecléctico y
fragmentario, sino que aproveche la totalidad de los marcos propuestos.

En segundo lugar, es importante recordar que conceptos como el de equidad no son en
absoluto autoexplicativos ni claros. Verma y Rubin (2018), por ejemplo, sefialan que en los
ultimos afos se han propuesto mas de veinte nociones diferentes de equidad en la
investigacion relacionada con la inteligencia artificial (IA), una falta de acuerdo que pone en
tela de juicio la idea misma de operacionalizar la equidad cuando se pretende disefar
algoritmos justos. Aunque tanto la idea de equidad como el concepto relacionado de
“igualdad de oportunidades” han sido ampliamente discutidos en la investigacién filoséfica
(véase, por ejemplo, Ryan, 2006; Hooker, 2014; Arneson, 2018), Binns (2018) ha
argumentado que la mayoria de las medidas en materia de equidad en la investigacién del
aprendizaje automatico por lo general no se han teorizado lo suficiente desde una
perspectiva filosdfica, lo que resulta en enfoques que se centran “en un conjunto limitado y
estatico de clases prescritas y protegidas [...] desprovistas de contexto” (ibid.: p. 9). Por
ultimo, pero no por ello menos importante, Corbett-Davies y Goel (2018) han destacado la
divergencia entre las nociones formalizadas de equidad y lo que la gente suele entender por
equidad en contextos cotidianos de toma de decisiones. Lo que se desprende de estas
objeciones es que los intentos de formalizar y operacionalizar la equidad por vias especificas
son cuestionables por numerosos motivos.

Por desgracia, a la hora de presentar soluciones técnicas suele ignorarse o restarse
importancia a este caracter polémico,” a pesar de que en los tltimos afios se observa una
tendencia hacia enfoques mas interdisciplinarios, sensibles a la necesidad de ampliar el
alcance del andlisis. Un uso adecuado del VSD podria contribuir a estos esfuerzos, ya que el
método no solo requiere una investigacion rigurosa de los valores en juego (véanse, en
particular, las investigaciones filosoficas y técnicas sobre el método de VSD), sino que
también exige la participacidon de equipos de investigacion interdisciplinarios que incluyan,
por ejemplo, a fildsofos, cientificos sociales o juristas. Por supuesto, estos enfoques
interdisciplinarios pueden suponer un reto y requerir muchos recursos, pero el disefio ético
exige, en ultima instancia, algo mas que abordajes mecanicos basados en férmulas para
cumplir con los requisitos de FAT (véase Keyes et al., 2019). El esfuerzo por lograr disefios
que sean verdaderamente sensibles al valor implica ser sensible a los multiples significados
de los valores en diferentes contextos sociales y culturales y requiere reconocer, relacionar
y aplicar diferentes competencias disciplinarias.
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Por tltimo, y a proposito de lo anterior, no solo es necesario ampliar el alcance de las
perspectivas disciplinarias, sino también el del propio objeto de investigacion. Es decir, en
lugar de limitarse a la equidad, la responsabilidad y la transparencia en el aprendizaje
automatico, la investigacion sobre el sesgo algoritmico también deberia considerar (a) el
sistema sociotécnico mas amplio en el que se inscriben las tecnologias y (b) las diferentes
logicas y érdenes que estas tecnologias algoritmicas producen y generan. En relacion con el
primer inciso, Gangadharan y Niklas (2019) han advertido que el enfoque tecnocéntrico en
la incorporacion de la equidad en los algoritmos, que se basa en la idea de que los ajustes
técnicos seran suficientes para prevenir o evitar resultados discriminatorios, corre el riesgo
de ignorar las condiciones sociales, politicas y econdmicas mdas amplias en las que se
originan la injusticia y la desigualdad. Con respecto al segundo inciso, Hoffmann (2019, p.
910) nos recuerdan que el trabajo sobre el sesgo algoritmico no solo exige una atencién
sostenida a los fallos del sistema, sino también a “los tipos de mundos que se construyen
[(tanto de forma explicita como implicita[] por y a través del diseifio, el desarrollo y la
implementacion de sistemas intensivos de datos y mediados por algoritmos”. Por tanto,
seria necesario prestar mas atencion a los “6rdenes institucionales, contextuales y sociales
mas amplios instanciados por los sistemas mediados por algoritmos y sus ldgicas de
reduccién y optimizacion” (ibid.). La comunidad FAT ya ha dado pasos en este sentido, con
la Conferencia ACM FAT* 2020 que busca de manera explicita “mantener y continuar con la
mejor de la alta calidad de la investigacion en ciencias informaticas en este dominio,
mientras que, de forma simultdnea, se amplia el enfoque a la investigacién en derecho y
ciencias sociales y humanidades” (Conferencia ACM Facct, 2020). No obstante, creemos que
una asimilacion mas amplia del VSD, que desde un inicio fue conceptualizado como un
enfoque interdisciplinario, podria contribuir a este proceso.

6. OBSERVACIONES FINALES

Este articulo present6 una revision concisa de la metodologia del disefio sensible al valor y
de la taxonomia de los sesgos propuesta por Friedman y Nissenbaum (1996). Se demostro
que tanto el VSD como la taxonomia de los sesgos son aun muy pertinentes para la
investigacion actual en materia de sesgos y equidad en los sistemas sociotécnicos. Sin
embargo, a pesar de su utilidad, el VSD se utiliza a menudo solo de forma parcial, e ideas
cruciales [Jpor ejemplo, sobre los fundamentos conceptuales de los valores, la necesidad de
considerar tanto a las personas usuarias como a las no usuarias de una tecnologia"” o la
importancia de un enfoque interdisciplinar{] se pierden. En consecuencia, seria aconsejable
intensificar los esfuerzos para revitalizar y profundizar la adopcion del disefio sensible al
valor en la investigacion sobre equidad, responsabilidad y transparencia (FAT, por sus siglas
en inglés) y otras relacionadas. Por suerte, se observa una tendencia a ampliar los debates y
llevar la discusion mas alla del &mbito técnico.

Es evidente que la revision del VSD y de la investigacion sobre el sesgo algoritmico
contenida en este documento no abarca la totalidad del debate en curso. Ademas, es
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importante sefnalar que la investigacion sobre los sesgos va mucho mas alla del &mbito del
VSD y la informatica. De hecho, la psicologia y las ciencias cognitivas hace tiempo que
estudian los sesgos cognitivos (Gigerenzer et al., 2012; Kahneman, 2011) y los sesgos
implicitos (Holroyd et al., 2017)."'" Aunque la nocién de Friedman y Nissenbaum de sesgo
preexistente considera, hasta cierto punto, los sesgos implicitos, la relacion entre los sesgos
cognitivos humanos y los sesgos en los sistemas informaticos requiere un analisis mas
profundo. Sobre todo en el contexto de la toma de decisiones automatizadas (ADM, por sus
siglas en inglés), donde las decisiones humanas se complementan [Jo incluso se sustituyen[]
con las decisiones de las mdquinas, los sesgos cognitivos humanos pueden tener
ramificaciones interesantes para el disefio y el uso de los sistemas ADM.

En primer lugar, los sesgos cognitivos pueden estar relacionados de forma causal con una
toma de decisiones automatizada sesgada. Las limitaciones y los sesgos cognitivos pueden,
por ejemplo, contribuir a la formacién de estereotipos sociales, prejuicios y preferencias
injustificadas o a practicas de toma de decisiones deficientes (por ejemplo, a través de la
interpretacion incorrecta de las probabilidades), que se introducen en los sistemas de ADM
a través de los datos de capacitacidon. Con ello se ocultan y, al mismo tiempo, se reproducen
y refuerzan dichos sesgos en maquinas en apariencia neutrales.

En segundo lugar, y de manera inversa, los sistemas ADM también pueden reducir y/o
eliminar los sesgos cognitivos al dar cuenta de los defectos en el razonamiento humano y
quiza, incluso, corregirlos (véase, por ejemplo, Savulescu y Maslen, 2015; Sunstein, 2018).
En este sentido, si quienes disefan e investigan los sistemas ADM pueden (a) identificar las
fuentes de los sesgos cognitivos y (b) contrarrestarlos mediante elecciones metodoldgicas
especificas a la hora de disefiar e implementar el sistema, dichos sistemas pueden
concebirse como herramientas tanto para revelar los sesgos cognitivos en la toma de
decisiones humanas como para reducir o incluso prevenir sus impactos negativos mediante
una sofisticada interaccion persona-maquina en la toma de decisiones.

Por 1ltimo, el hecho de delegar sin justificacion la toma de decisiones humanas en las
maquinas puede ser un sesgo cognitivo en si mismo, conocido como sesgo de
automatizacion (Mosier et al., 1996) o complacencia automatizada (Parasuraman y Manzei,
2010). El sesgo de automatizacién se caracteriza por la tendencia humana a confiar
demasiado en las maquinas supuestamente neutrales y a seguir las “decisiones” erroneas (o
cuestionables) de éstas sin buscar mas informacién que corrobore, contradiga o incluso
descarte dichas decisiones en otras fuentes existentes (Skitka et al., 1999). En este sentido,
la complacencia automatizada describe la confianza de las personas que operan los sistemas
en la fiabilidad de los mismos, lo que provoca que no presten suficiente atencion a la
supervision del proceso y a la verificacion de los resultados del sistema. Asi pues, el
reconocimiento de los peligros del sesgo de automatizacion y la complacencia automatizada
[Jes decir, del exceso de confianza en la toma de decisiones automatizada[] nos remite a las
tempranas advertencias de Friedman y Nissenbaum en relacién con los sesgos de los
sistemas informaticos en apariencia precisos, neutrales y objetivos, y a su oportuna solicitud
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de ponerlos en evidencia y contrarrestarlos de forma activa para mejorar el diseno y el
discurso publico documentado sobre los méritos y las limitaciones de dichas herramientas
informéticas. Sin embargo, mejorar nuestras herramientas no es suficiente; tener en cuenta
los valores y contrarrestar los prejuicios también requiere el reconocimiento y la reparacion
de las desigualdades e injusticias existentes en nuestras sociedades y la aceptacion de que
no todos los procesos de toma de decisiones deben ser gestionados a través de algoritmos.
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Véase el recuento de citas del articulo en Google Académico en
https://scholar.google.com/scholar?cites=9718961392046448783&as_sdt=2005&sciodt=0,5&hl=en.

En este trabajo utilizamos el término valor para referirnos a “las cosas que la gente considera
valiosas y que son a la vez ideales y generales” y el término disvalor para referirnos a “aquellas
cualidades generales que se consideran malas o perversas” (Brey, 2010, p. 46).

Los siguientes parrafos son una version corregida y aumentada de la primera seccion de “Value-
Sensitive Design as a Methodology” (el disefio sensible al valor como metodologia) (Simon, 2017).

Algunos ejemplos de estos “valores con importancia ética” son la privacidad, que significa “el
derecho de una persona a determinar la informacion sobre si misma que se puede comunicar a los
demads”; la autonomia, que significa “la capacidad de las personas para decidir, planificar y actuar
de la forma que creen que les ayudara a alcanzar sus objetivos”; o el consentimiento informado, que
se refiere a “obtener el acuerdo de las personas, que abarca criterios de divulgaciéon y comprension
(en lo que respecta a ‘informado’) y voluntariedad, competencia y acuerdo (en lo que respecta a
‘consentimiento’)” (Friedman et al., 2006, p. 364).

Por supuesto, como cualquier metodologia madura, el enfoque del disefio sensible al valor también
ha sido objeto de numerosas criticas (véase Friedman y Hendry, 2019, p. 172f). Para una revision
exhaustiva de estas criticas, véase Davis y Nathan (2014).

FAT/ML son las siglas en inglés de equidad, responsabilidad y transparencia en el aprendizaje
automatico (Fairness, Accountability and Transparency in Machine Learning).

Desde el punto de vista del VSD, el desarrollo de un sistema algoritmico “justo” implicaria la
incorporacion de valores especificos como la equidad, la responsabilidad o la transparencia en el
sistema.

Véase Lepri et al. (2018), Bellamy et al. (2019) y Friedler et al. (2019) para un panorama de estas
técnicas.

Para un analisis detallado del concepto de contestabilidad y de la importancia del disefio
contestable, véase Kluttz et al., 2020.

Para un andlisis mas detallado de la necesidad de también tomar en cuenta a las personas no
usuarias, véase Wong (2019) y Wong y Simon (2020).

Hay que tener en cuenta que el sesgo cognitivo y el sesgo implicito no necesariamente tienen una
connotacion moral negativa como en el caso del sesgo en el VSD.
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