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Resumen

El presente articulo contextualiza, define y operativiza el concepto de plataformizacion. A
partir de reflexiones sobre las plataformas desde diversas perspectivas académicas [Jlos
estudios de software, la critica de la economia politica, los estudios empresariales y los
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Thomas Poell et al Plataformizacion

estudios culturales[] desarrolla un enfoque integral para este proceso. La plataformizacion
se define como la penetracion de las infraestructuras, los procesos econdémicos y los marcos
gubernamentales de las plataformas digitales en los diversos sectores y ambitos de la vida,
asi como la reorganizacion de las practicas y los imaginarios culturales que existen en torno
a estas plataformas. Con base en el ejemplo de las tiendas de apps, mostramos como se
puede emplear esta definicion en la investigacion.

Abstract

This article contextualises, defines, and operationalises the concept of platformisation.
Drawing insights from different scholarly perspectives on platforms—software studies,
critical political economy, business studies, and cultural studies—it develops a
comprehensive approach to this process. Platformisation is defined as the penetration of
infrastructures, economic processes and governmental frameworks of digital platforms in
different economic sectors and spheres of life, as well as the reorganisation of cultural
practices and imaginations around these platforms. Using app stores as an example, we
show how this definition can be employed in research.

INTRODUCCION

Las empresas de plataformas que operan en un nivel global [Jdesde Facebook hasta Uber y
desde Amazon hasta Coursera[] son un elemento cada vez mas importante de la vida publica
y privada que transforma sectores econdmicos y areas de la vida fundamentales, incluido el
periodismo, el transporte, el entretenimiento, la educacidn, las finanzas y la atencion de la
salud. Se puede entender a esta transformacion como un proceso de “plataformizaciéon”, que
este articulo se propone contextualizar, definir y operativizar.

Para contextualizar el concepto, comenzamos con la nocion de “plataforma”, de la cual se
deriva la “plataformizacion”. En el primer apartado, tratamos la historia del concepto de
plataforma, que ha pasado por usos distintos entre las comunidades empresariales y
académicas. Destacamos dichas diferencias no solo para brindar claridad conceptual, sino
también para acercarnos a un consenso académico. A continuacién, a través de una
reflexion sobre los esfuerzos iniciales para especificar los contornos de la plataformizacion,
sostenemos que es productivo desarrollar una perspectiva amplia para comprender las
consecuencias socioculturales y politico-econdmicas de este proceso. Para ello, en el
segundo apartado se define la plataformizacion a partir de la combinacion de las ideas de
cuatro perspectivas de investigacion distintas que se inscriben en diferentes tradiciones
académicas: 1) los estudios de software, 2) los estudios empresariales, 3) la critica de la
economia politica y 4) los estudios culturales. El ultimo apartado del articulo pone de
manifiesto la manera en que se puede operativizar la plataformizacién en la investigacion.
Con base en las cuatro tradiciones académicas, sostenemos que es necesario estudiar las
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dimensiones institucionales de la plataformizacion [Jlas infraestructuras de datos, los
mercados y la gobernanza[] en relacion con las practicas culturales cambiantes.

Al desarrollar este argumento, es importante tomar en cuenta que la plataformizacion
afecta de manera profunda a las sociedades en todo el mundo; sin embargo, hoy en dia es
un proceso impulsado sobre todo por empresas de plataformas radicadas en los Estados
Unidos. Existen excepciones regionales y nacionales; la mas importante es China, donde ha
surgido una gama de plataformas nacionales []Baidu, Alibaba y Tencent[] que cuentan con
un fuerte apoyo y la supervision del Estado (De Kloet et al., 2019). Al considerar la forma en
que las empresas radicadas en los Estados Unidos conducen la plataformizacion, no
podemos hacer justicia a las multiples variaciones a nivel mundial, que requeririan un
analisis mucho mas extenso. Aunque en todas partes este proceso implica cambios en las
infraestructuras, los mercados y la gobernanza, existen diferencias cruciales en la manera
en que dichos cambios se configuran en ciertos paises y regiones.

1. E1 CONCEPTO DE PLATAFORMA: DISTINTOS
CORRIENTES DE LA LITERATURA

Para establecer el contexto, comenzamos con la nocién de “plataforma”, de la cual se deriva
el de “plataformizacion”. El uso del concepto de plataforma, tanto en la academia como en
el comercio, ha pasado por varios cambios fundamentales desde el inicio del nuevo milenio.
Antes de la llegada de los gigantes tecnoldgicos contemporaneos, como Google y Facebook,
los campos de los estudios de la economia (de red) y los estudios empresariales ya habian
popularizado y teorizado el término plataforma, sobre todo en Japén, Francia y los Estados
Unidos (Steinberg, 2019). A principios de la década de 2000, empresas estadounidenses
como Microsoft, Intel y Cisco facilitaron a especialistas en gestidn valiosos ejemplos sobre
como obtener el “liderazgo en el &mbito de las plataformas” (Gawer y Cusumano, 2002).
Una de las aportaciones mas influyentes a estos estudios conceptualizé a las plataformas
(por ejemplo, a las consolas de videojuegos) como “mercados de dos lados” (Rochet y Tirole,
2003). Asi, quienes operan las plataformas agrupan a las personas que compran o usuarias
finales (por ejemplo, los jugadores) por una parte y a las que venden o complementadoras
(como los editores de juegos) por otra. Aportaciones posteriores integraron trabajos de
campos afines como la economia de la organizacion industrial, la gestion estratégica y la
tecnologia de la informacion. Esta obra ha tenido un impacto importante sobre el discurso
empresarial y en las estrategias desplegadas por las empresas de plataformas, mucho mas
que las perspectivas criticas de los medios de comunicacion.

En los estudios de medios y comunicacion, la aparicidon del concepto de plataforma
evoluciond a la par de conversaciones relativas a cambios mas profundos en la tecnologia de
comunicacidn, la economia de la informacion y la reorientacion posterior de las personas
usuarias como productoras activas de la cultura (Benkler, 2006; Jenkins, 2006). Hacia el
2005, el concepto de “Web 2.0” entro en el 1éxico popular para servir como una especie de
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codigo para estos cambios que indicaba que la internet en su conjunto se habia convertido
en una plataforma en la que tanto las personas usuarias como las empresas podian construir
(O’Reilly, 2005). El concepto de Web 2.0 es mejor percibido como un ejercicio discursivo
dirigido, ante todo, a un publico empresarial mas que como un intento de historiar cualquier
cambio tecnoldgico, econdmico y sociocultural en particular (Van Dijck y Nieborg, 2009). En
retrospectiva, el concepto logré allanar el camino para una mayor erosion de la red abierta
o “internet generativo” hacia una “red dispositivizada” de sitios de redes sociales privados
(Zittrain, 2008, p.12). Servicios como YouTube, Facebook, MySpace y Twitter recibieron
cada vez mas reconocimiento como plataformas de redes sociales y constituyeron “una
convergencia de diferentes sistemas, protocolos y redes (Langlois etal., 2009).

Las primeras menciones del concepto de “plataforma”, que se vinculan de forma estrecha
con el discurso de la Web 2.0, comparten un proposito econdmico distintivo; sirven como
una metdafora o un imaginario empleado por periodistas de negocios y empresas de internet
para atraer a personas usuarias finales a las plataformas y, de forma simultdnea, para
ofuscar sus modelos de negocio e infraestructuras tecnoldgicas (Couldry, 2015; Gillespie,
2010). Como escribe Gillespie (2017): “En sentido figurado, una plataforma es plana, abierta
y robusta. En sus connotaciones, una plataforma brinda la oportunidad de actuar,
conectarse o hablar de manera poderosa y eficaz [...] una plataforma eleva a esa persona
por encima de todo lo demas”. En este sentido, hay que considerar el término plataforma
como “productivo” en si mismo, pues motiva a las personas usuarias a organizar sus
actividades en torno a plataformas privadas y con fines de lucro.

En paralelo a los discursos empresariales, a finales de la década de 2000 surgi6 una
perspectiva computacional distinta en relacion con las plataformas. En 2009, Montfort y
Bogost lanzaron una serie de libros titulada Platform Studies [Estudios de las plataformas],
en la que cada tomo diseccionaba una plataforma computacional en particular (por ejemplo,
el Atari VCS o el Minitel francés). En conjunto, estos titulos se ocupan de la dimension
material de las plataformas (hardware) y de los marcos de software que apoyan el desarrollo
de programas de terceros, en particular los juegos. Al mismo tiempo, especialistas que
pusieron en primer plano a las plataformas como sistemas de software (re)programables
que giran alrededor de la recopilacién y el procesamiento sistematicos de los datos de
personas usuarias han desarrollado un campo mas amplio de investigacion en materia de
estudios de software (Helmond, 2015; Langlois y Elmer, 2013; Plantin et al., 2018). La
investigacion en este campo esta influida por trabajos que suelen situarse en el limite de los
programas tradicionales de humanidades, como la ciencia informatica y organizacional, los
sistemas de informacidn y los estudios de cédigo critico.

Aunque la investigacion de los estudios empresariales y de los estudios de software genero
entendimientos diferentes de las plataformas, de hecho, estas perspectivas se
complementan: los intereses y esfuerzos empresariales para desarrollar mercados
bilaterales sirven como base para el desarrollo de las infraestructuras de las plataformas;
por su parte, las arquitecturas de las plataformas tienen un diseno modular de forma que su
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tecnologia pueda abrirse de manera selectiva a los complementadores para que construyan
e integren sus servicios a fin de que los utilicen las personas usuarias finales. Es vital
combinar estos enfoques para entender mejor las plataformas tanto en su calidad de
mercados como de infraestructuras informaticas. Asi, definimos las plataformas como
infraestructuras digitales (re)programables que facilitan y configuran las interacciones
personalizadas entre personas usuarias finales y complementadores y que se organiza a
través de la recopilacion sistemdtica, el procesamiento algoritmico, la monetizacion y la
circulacion de datos. Nuestra definiciéon hace un guifio a los estudios de software al sefalar
la naturaleza programable e impulsada por los datos de las infraestructuras de las
plataformas, a la vez que reconoce las reflexiones de la perspectiva de los estudios
empresariales con la inclusion de los principales actores o los “bandos” en los mercados de
plataformas: las personas usuarias finales y los complementadores.

2. LA (RE)DEFINICION DE LA PLATAFORMIZACION

El siguiente paso es explicar la manera en que la comunidad académica paso6 de un debate
sobre las “plataformas” como “cosas” a un analisis de la “plataformizacién” como un
proceso. Identificamos diversas tradiciones académicas que han estudiado este proceso
desde distintos angulos. Aunque las disciplinas académicas que presentamos a continuacion
no son siempre coherentes ni explicitas en su terminologia, atin podemos inferir un
entendimiento particular de la plataformizacion a partir de sus trayectorias de
investigacion. Para desarrollar la plataformizacién como una herramienta conceptual y
esencial, es importante explorar y combinar diferentes enfoques y entendimientos.

El primer enfoque que nos gustaria analizar es el de los estudios de software, el cual ha
destacado y definido la plataformizacién de forma mas explicita. A partir de la dimension
informatica de las plataformas, esta linea de investigacion se centra sobre todo en los
limites infraestructurales de las mismas, en sus historias y su evolucion. La obra de
Helmond (2015) ha sido fundamental en este sentido, pues define la plataformizacion como
“la penetracion de las extensiones de plataformas en la web y el proceso mediante el cual
terceras partes habilitan sus datos para la plataforma”. Entre los objetos de estudio clave se
encuentran las interfaces de programacion de aplicaciones (las API, por sus siglas en
inglés), que facilitan el flujo de datos con terceras partes (a saber, complementadores), y los
paquetes de desarrollo de software (los SDK, por sus siglas en inglés), que les permiten a
dichas terceras partes integrar su software con las infraestructuras de las plataformas
(Bodle, 2011; Helmond, Nieborg y van der Vlist, 2019). En conjunto, estas infraestructuras
informaéticas y los recursos informativos permiten relaciones institucionales que estan en la
raiz de la evolucion y el crecimiento de una plataforma, ya que las plataformas
“proporcionan un marco tecnologico sobre el cual se puede construir” (Helmond, 2015).

La dimension infraestructural de las plataformas ha sido explorada mas a fondo desde una
perspectiva de los estudios de software por Plantin y sus colegas (2018), quienes observan
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una “plataformizacién de infraestructuras” y una “infraestructuralizacion de las
plataformas” simultaneas. Sostienen que las tecnologias digitales han permitido
“alternativas mads baratas, mas dindmicas y mas competitivas a las infraestructuras
gubernamentales o cuasi gubernamentales de corte monopolista a cambio de la
transferencia de riqueza y de responsabilidad a empresas privadas” (Plantin et al., 2018, p.
306). Como parte de esta transferencia, grandes empresas de plataformas han surgido como
los “equivalentes modernos de los monopolios ferroviarios, telefonicos y del suministro
eléctrico de finales de los siglos XIX y XX” (Plantin et al., 2018, p. 307). Desde esta
perspectiva infraestructural se han desarrollado estudios de caso, por ejemplo, sobre la
historia y evolucion de Facebook (Nieborg y Helmond, 2019), en donde la plataforma de
redes sociales se entiende como una “infraestructura de datos” que alberga un conjunto de
diversos “casos de plataformas” que estan en constante evolucion; por ejemplo, apps como
Facebook Messenger e Instagram. Asi, cada aplicacion contribuye a la ampliaciéon de los
limites de la plataforma al forjar vinculos, tanto informéaticos como econémicos, con
complementadores, como los desarrolladores de contenido, las empresas, los creadores de
contenido y los anunciantes.

Aunque los estudios de software destacan la dimension infraestructural de la evolucion de
las plataformas, los estudios empresariales enfatizan los aspectos econdmicos de la
plataformizacion. Este ultimo enfoque considera que las empresas de plataformas son la
unidad de andlisis clave y teoriza sobre la manera en que las plataformas pueden obtener
una ventaja competitiva a través de su operacion de mercados multilaterales (McIntyre y
Srinivasan, 2017). Para las empresas de plataformas, una de las ventajas inherentes de los
mercados de plataformas que puede aprovecharse son las “externalidades” o efectos de red
(Rohlfs, 1974; Rochet y Tirole, 2003). Estos efectos se manifiestan ya sea de forma directa,
cuando las personas usuarias finales o los complementadores se suman a un lado del
mercado, o de forma indirecta, cuando el otro lado del mercado crece. Como explican
Mclntryre y Srinivasan (2017, p. 143), “los efectos de red directos aparecen cuando, para
una persona usuaria, el beneficio de participar en la red depende de la cantidad de otros
usuarios de la misma con quienes puede interactuar”. Por otro lado, sus efectos indirectos
ocurren cuando “los diferentes ‘lados’ de una red pueden beneficiarse de forma reciproca
del tamafio y las caracteristicas del otro lado”.

El modelo economico y de gestidon de los mercados multilaterales teorizado por especialistas
en negocios conduce invariablemente a la acumulacion de capital y poder entre un grupo
pequeno de corporativos de plataformas (Haucap y Heimeshoff, 2014; Srnicek, 2016). Como
un contrapeso a los informes resultado de tales estudios empresariales, es importante
recurrir a un tercer enfoque: la critica de la economia politica. Aunque gran parte de la
comunidad académica que sigue esta tradicion no utiliza la nocién de plataformizacion de
forma explicita, su trabajo es vital, pues sefiala la manera en que este proceso implica la
extension e intensificacion del poder y la gobernanza de las plataformas a nivel global.
Especialistas en el &mbito de la critica de la economia politica han llamado la atencién sobre
cuestiones relativas a la explotacién laboral, la vigilancia y el imperialismo (Fuchs, 2017).
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Por ejemplo, Scholz (2016, p. 9) aborda el tema del trabajo en las plataformas y afirma que
“el robo de salarios es una caracteristica y no un error” de las plataformas. Teniendo en
cuenta la huella global de las empresas de plataformas, Jin (2013, p. 167) introdujo la
nocion del “imperialismo de las plataformas”, al sostener que el rapido crecimiento de
empresas como Facebook y Google demuestra que “el imperialismo de los Estados Unidos
ha continuado” a través de la explotacion de las plataformas.

Es importante sefalar que todas las tradiciones de investigacion mencionadas conciben las
plataformas y la plataformizacién sobre todo en términos institucionales, como
infraestructuras de datos, mercados y formas de gobernanza. Es notable la ausencia de un
analisis de la manera en que las plataformas transforman las practicas culturales y,
viceversa, de como las practicas en evolucion transforman a las plataformas como
constructos sociotécnicos especificos. Un sector de la academia que trabaja dentro de la
tradicion mas amplia de los estudios culturales ha estudiado estas transformaciones de
manera extensa; aunque, por lo general tampoco emplea la nocién de plataformizacién, su
trabajo es importante para comprender este proceso. Dado que la literatura de los estudios
culturales sobre las plataformas es muy extensa [Jabarca desde la autorrepresentacion y la
expresion sexual hasta la transformacién de relaciones laborales y la cultura visual
(Burgess, Marwick, y Poell, 2017)[J no podemos hacer justicia a su alcance total; sin
embargo, queremos destacar la importancia de considerar las practicas de las personas
usuarias de las plataformas al analizar la plataformizacién. Uno de los principales desafios
de este tipo de anadlisis es rastrear la manera en que se articulan los cambios institucionales
y las practicas culturales en constante cambio.

Uno de los trabajos que esta a la vanguardia de la teorizacion de las relaciones cambiantes
entre personas usuarias y plataformas se refiere al estudio de los temas laborales. Con la
introduccion de conceptos como “trabajo aspiracional”, “trabajo relacional”, y “trabajo de
esperanza”, investigadores en el ambito de los estudios culturales han realizado un anélisis
critico de la manera en que han surgido ciertas practicas y concepciones especificas del
trabajo dentro de los mercados de las plataformas (Baym, 2015; Duffy, 2016; Kuehn y
Corrigan, 2013). Como Duffy (2016, p.453) senala, las ocupaciones que han surgido en los
ultimos tiempos, como los streamers, vioggers y bloggers, tienden a cosificar “las jerarquias
sociales de género”, las cuales “dejan el trabajo de la mujer sin reconocimiento y/o con una
compensacion baja”. Cnsiderar la plataformizacién desde esta perspectiva implica analizar
la manera en que las practicas sociales y los imaginarios se organizan en torno a las
plataformas. Esto, a su vez, determina la manera en que las plataformas evolucionan como
infraestructuras de datos, mercados y marcos de gobernanza especificos.

Aunque estos cuatro planteamientos nos brindan diversos enfoques e interpretaciones de la
plataformizacién, queremos proponer que no son mutualmente excluyentes (Nieborg y Poell,
2018). Los cambios y movimientos institucionales que se observan en las practicas
culturales asociadas con las plataformas estan, de hecho, estrechamente interrelacionados.
Asi, una vision mas fundamental y critica de lo que implica la plataformizacién solo se puede
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lograr a través del estudio de estos cambios y movimientos y de la manera en que se
relacionan entre si. Por tanto, a partir de la investigacion en los estudios de software, los
estudios empresariales y la economia politica, entendemos la plataformizaciéon como la
penetracion de las infraestructuras, los procesos economicos y los marcos gubernamentales
de las plataformas en diversos sectores economicos y dmbitos de la vida. Ademas, en la
tradicion de los estudios culturales, concebimos este proceso como la reorganizacion de las
prdcticas e imaginarios culturales en torno a las plataformas. El siguiente apartado
abordara las implicaciones de la plataformizacion en la practica y la manera en que esta
definicién, mas bien abstracta, puede operativizarse en la investigacion.

3. OPERATIVIZAR LA PLATAFORMIZACION: EL
ESTUDIO DEL IMPACTO DE LAS PLATAFORMAS

Las distintas perspectivas relativas a la plataformizacion, las cuales se derivaron de las
distintas tradiciones de investigacidn, sugieren que este proceso se desarrolla en tres
dimensiones institucionales: las infraestructuras de datos, los mercados y la gobernanza. A
partir de eso, observamos que, desde una perspectiva de estudios culturales, la
plataformizacién conduce a la (re)organizacién de las practicas culturales en torno a las
plataformas, mientras que estas practicas configuran las dimensiones institucionales de una
plataforma de manera simultanea. En dltima instancia, las actividades colectivas tanto de
las personas usuarias finales como de los complementadores, asi como la respuesta de los
operadores de plataformas a estas actividades, determinan el crecimiento continuo de una
plataforma o su desaparicién. Como ya sefalaron especialistas en el ambito de la critica de
la economia politica, las relaciones de poder entre los operadores de plataformas, las
personas usuarias finales y los complementadores son sumamente volatiles e
intrinsecamente asimétricas, pues los operadores son los nicos responsables del desarrollo
tecnoldgico y econdmico de una plataforma. Ademas, los efectos de red junto con las
estrategias de las plataformas que frustran los intentos de las personas usuarias finales o
los complementadores de abandonar una plataforma han dado lugar a mercados de
plataformas muy concentrados (Barwise y Watkins, 2018). Mientras que las industrias de los
medios de comunicacién y las telecomunicaciones han estado dominadas por conglomerados
que operan a nivel internacional durante décadas (Winseck, 2008), el rapido surgimiento de
un puiiado de empresas de plataformas desafia el poder de los titulares de la industria. Los
nuevos mercados de la publicidad digital, las apps, el comercio electrénico y la computacion
en la nube son ejemplos pertinentes del dominio digital de las empresas de plataformas. Con
dichas consideraciones en mente, proponemos estudiar las tres dimensiones institucionales
de la plataformizacién como procesos interactivos que involucran a actores muy diversos,
pero que también estan estructurados por relaciones de poder que resultan ser desiguales
en un nivel fundamental. Utilizaramos el ejemplo de las tiendas de apps para ilustrar la
manera en que se pueden operativizar las tres dimensiones.
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La primera dimensidn es el desarrollo de las infraestructuras de datos, que ha sido
explorada sobre todo por el sector académico dedicado a los estudios de software. En tanto
que proceso, el desarrollo de infraestructuras de datos se ha captado a través de la nocion
de datificacion, la cual hace referencia a las formas en que las plataformas digitales
convierten en datos las practicas y los procesos que histéricamente han eludido la
cuantificacion (Kitchin, 2014; Mayer-Schonberger y Cukier, 2013; Van Dijck, 2014; y Mejias
y Couldry, 2019 sobre la dataficacion, como parte de este apartado especial). Este proceso
no solo afecta los datos demograficos o de creacion de perfiles brindados por personas
usuarias o solicitados a través de encuestas (en linea), sino también y en especial a los
metadatos de comportamiento. Dicha recopilacién de datos de comportamiento es posible
gracias a las infraestructuras de plataformas en constante expansion en la forma de apps,
plugins, sensores activos y pasivos y rastreadores (Gerlitz y Helmond, 2013; Nieborg y
Helmond, 2019). Asi, las infraestructuras de plataforma se integran con un numero
creciente de dispositivos, desde los smartphones y smartwatches hasta los
electrodomésticos y vehiculos autonomos. Tal abundancia de extensiones de plataformas
permite a los operadores de las mismas a transformar practicamente cada instancia de
interaccion humana en datos: calificar, pagar, buscar, mirar, conversar, agregar amigos,
ligar, conducir, caminar, etc. A continuacién, estos datos se procesan de forma algoritmica
y, a veces bajo condiciones estrictas se ponen a disposicion de una gran variedad de actores
externos de forma aleatoria (Bucher, 2018; Langlois y Elmer, 2013). Es importante
mencionar que los complementadores impulsan dicho proceso de datificaciéon de forma
simultdnea, quienes integran activamente los datos de las plataformas en productos y
servicios que se utilizan en las practicas y rutinas cotidianas. Muchas organizaciones de
noticias y periodistas, por ejemplo, utilizan los datos de redes sociales en la toma de
decisiones editoriales y en las estrategias de distribuciéon de contenido (Van Dijck, Poell y
De Waal, 2018). Es a través de tales practicas culturales emergentes que las
infraestructuras de datos adquieren importancia en ciertos sectores y actividades
econdmicos.

Un ejemplo de una infraestructura de datos extendida para la distribuciéon de software son
las tiendas de apps operadas por Apple y Google. En lugar de las descargas de aplicaciones
de software desde distintas ubicaciones, como es habitual en los entornos de software de
escritorio, las tiendas de apps son mercados de software muy centralizados controlados y
seleccionados. En el caso del sistema operativo mdvil de Apple iOS para iPhone, iPad y
Apple Watch, la App Store es la unica via autorizada para que las personas usuarias accedan
a software de terceros, lo cual le permite a Apple rastrear y controlar quien distribuye
cuales apps y asi, de manera indirecta, también qué datos se recopilan, por quién y con qué
propdsito. Este control estricto sobre la distribuciéon de las aplicaciones permite a Apple
establecer estandares técnicos y definir géneros de datos, categorias y acciones posteriores.
Por ejemplo, el marco de datos del “HealthKit” de Apple proporciona “un repositorio central
para datos relativos a la salud y el estado fisico” en los dispositivos iOS. Desde luego, dicho
repositorio y sus estandares de datos relacionados solamente llegan a ser influyentes
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porque muchos desarrolladores de apps (es decir, complementadores) utilizan esta
funcionalidad, por tanto, se someten a la interpretacion y estandarizacion de lo que cuenta
como datos de “salud” para Apple.

La segunda dimension de la plataformizacién se refiere a los mercados, la reorganizacion de
las relaciones econdémicas en torno a los mercados bilaterales o multilaterales, lo cual ha
recibido especial atencion por parte de quienes se dedican al estudio y la teorizacion de los
negocios. Las relaciones de mercado tradicionales antes de la era digital, con algunas
excepciones notables, suelen ser unilaterales con una empresa que lleva a cabo las
transacciones de forma directa con la parte compradora. En cambio, las plataformas
constituyen mercados bilaterales o, cada vez méas, complejos mercados multilaterales que
funcionan como agregadores de transacciones entre personas usuarias finales y una gran
variedad de terceras partes. Un ejemplo clasico de un mercado bilateral parecido a la App
Store es una consola de videojuegos, como la PlayStation, que conecta a editores de juegos
con jugadores (Rochet y Tirole, 2003). Una plataforma de juegos que también permite a las
empresas anunciantes captar la atencion de las personas usuarias se convierte en un
mercado multilateral que conecta a las personas que juegan videojuegos, con los editores de
juegos y las empresas anunciantes. Este tipo de acuerdos de mercado afecta a la
distribucion del poder econdmico y de la riqueza, dado que estan sujetos a fuertes efectos
de red. Una plataforma que atrae a muchos editores de juegos y titulos de juegos se vuelve
mas atractiva para las personas usuarias, y, viceversa, un mayor numero de personas
usuarias vuelve mas atractiva la plataforma para los editores de juegos y las empresas
anunciantes, lo que les genera ingresos adicionales que pueden usarse para subsidiar los
contenidos.

Asi, los cambios en las relaciones de mercado no son simplemente “institucionales”, sino
que, buena parte, son impulsados por las prdcticas de las personas usuarias finales, los
editores de contenido y los otros “lados” del mercado, tales como las empresas anunciantes
y las intermediarias de datos. Si de repente muchas personas usuarias finales adoptan una
nueva plataforma, como paso en el caso del smartphone, es probable que los productores de
contenido y las empresas anunciantes no tarden en seguirla. Sin embargo, una vez que se
ha agregado e integrado a las personas usuarias finales y los complementadores a escala,
para las otras plataformas se vuelve cada vez mas dificil entrar en un mercado particular o,
para los proveedores de contenido y servicios, hacer caso omiso a los monopolios de
plataformas. Mientras que, por ejemplo, durante mucho tiempo los periddicos fueron
mercados no digitales bilaterales que atraian a lectores y anunciantes con éxito (Argentesiy
Filistrucchi, 2007), cada vez mas se convierten en complementadores de plataformas que
ofrecen contenido a personas usuarias finales a través de plataformas, como Facebook,
Twitter y Instagram, que luego llenan con anuncios dicho contenido para “monetizarlo”
(Nieborg y Poell, 2018).

Las tiendas de aplicaciones también sirven como ejemplos de mercados de plataformas
bilaterales que vinculan a las personas usuarias finales con los desarrolladores de apps.
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Esta disposicion del mercado afecta la distribucion del poder, pues las transacciones
comerciales basadas en aplicaciones estan sujetas a los imperativos econdémicos planteados
por el duopolio de Apple/Google. Dado que los ingresos relacionados con las apps no
representan el principal generador de rentas para ninguna de las dos empresas de
plataformas, ambas tiendas de aplicaciones tienen estandares rigidos de fijacion de precios
y una barrera de entrada al mercado relativamente baja para los desarrolladores. En
consecuencia, la oferta de apps es elevada, con un conteo que alcanza los millones. Por lo
tanto, los que han entrado en la economia de las apps recientemente dependen en gran
medida de la publicidad y la promocidn selectiva de los operadores de plataformas para
ganar visibilidad en lo que se ha convertido en un mercado hipercompetitivo. Esta dindmica
de mercado se ve reforzada por las practicas colectivas de las personas usuarias finales, que
en lugar de descargar nuevas aplicaciones cada semana, suelen utilizar alrededor de 40
apps en cualquier momento (Comscore, 2017). Es importante mencionar que esta
reordenacion de las relaciones de mercado se vincula intrinsecamente con la dimension
previa de la datificacion, pues la competencia feroz incentiva a los desarrolladores de apps a
recopilar los datos de las personas usuarias finales de forma sistematica para rastrear y
optimizar su participacion, retencidén y monetizacion (Nieborg, 2017).

En tercer lugar, las plataformas no solo dirigen las transacciones econdmicas, sino también
las interacciones de las personas usuarias que estan basadas en las plataformas. Esto nos
lleva a la dimension de la gobernanza, que las personas especialistas en el ambito de la
economia politica y los estudios de software, en especifico, han colocado en la agenda de
investigacion (Gillespie, 2018; Gorwa, 2019). En un nivel mas visible, las plataformas
estructuran la manera en que las personas usuarias finales pueden interactuar entre siy
con los complementadores a través de las interfaces graficas de usuario (las GUI, por sus
siglas en inglés), lo que brinda ciertas posibilidades mientras retiene otras, por ejemplo, en
la forma de botones [Jgustar, seguir, calificar, pedir, pagar[] y métricas relacionadas (Bucher
y Helmond, 2018). Esta forma de la gobernanza de plataformas se materializa a través de la
clasificacion algoritmica, que privilegia ciertas sefiales de datos por encima de otras, y de
este modo configura qué tipos de contenido y servicios llegan a ser mas visibles y cudles,
por lo general, se mantienen fuera de la vista (Bucher, 2018; Pasquale, 2015). Asimismo, las
plataformas controlan la manera en que los complementadores pueden rastrear a las
personas usuarias finales y dirigirse a ellas a través de las interfaces de programacion de
aplicaciones (las API, por sus siglas en inglés), los paquetes de desarrollo de software (los
SDK, por sus siglas en inglés) y los servicios de datos (Langlois y Elmer, 2013; Nieborg y
Poell, 2018). Por ultimo, las plataformas se rigen a través de los contratos y las politicas, en
forma de términos de servicio (ToS), convenios de licencia y lineamientos de desarrollo, y
todos requieren ser aceptados en el momento de acceder o usar los servicios de una
plataforma (Van Dijck, 2013). A partir de estos términos y lineamientos, las plataformas
moderan lo que las personas usuarias finales y los complementadores pueden compartir asi
como su interaccidn (Gillespie, 2018).

Dado que las plataformas suelen emplear estos distintos instrumentos de gobernanza [Jlas
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interfaces, los algoritmos y las politicas[] sin mucha consideracion para ciertas tradiciones
politicas y culturales, a menudo se producen choques con las reglas, las normas y los
marcos regulatorios locales. A su vez, hay que observar que todos estos instrumentos de
gobernanza se han desarrollado y ajustado de forma constante en respuesta a la evolucion
de las practicas de las personas usuarias finales y los complementadores. La circulacion
generalizada de desinformacién y los discursos de odio de las personas usuarias finales
obliga a los operadores de plataformas a crear politicas y practicas de moderacién mas
estrictas, ademas de sistemas algoritmicos que sean capaces de filtrar dicho contenido.
Asimismo, cuando grandes cantidades de anunciantes y productores de contenido
abandonan una plataforma, sus operadores ajustan los instrumentos de gobernanza en un
esfuerzo para mantener a bordo a los complementadores.

En nuestro ejemplo de la tienda de apps, los operadores cambian constantemente sus
instrumentos de gobernanza para asi mantener a las personas usuarias finales y los
complementadores atados a la plataforma. La Play Store de Google cambia sus mecanismos
de clasificacion a menudo, favoreciendo ciertas sefiales de datos por encima de otras, para
asi alcanzar una calificacion de apps que sea 6ptima a nivel comercial. Aunque los actores
externos afectan el desarrollo de los instrumentos de gobernanza, no saben como las
plataformas disefian y ajustan dichos instrumentos. Para los desarrolladores y las personas
usuarias finales, la Play Store es una tipica caja negra, pues las calificaciones de las apps se
basen en algoritmos opacos y, en gran medida, invisibles. Mientras estas instancias de
ofuscacidn algoritmica recibieron mucha atencién tanto del ptblico como de la academia,
queremos resaltar que son elementos de marcos de gobernanza mas amplios que deben ser
examinados en su totalidad. En el caso de las tiendas de apps, es la combinacion del acceso
controlado a los datos, la clasificacion algoritmica y las practicas de moderacion a menudo
opacas [Jen particular, Apple tiene un historial de retirar aplicaciones de forma inesperada
(Hestres, 2013)(] lo que constituye su marco de gobernanza.

CONCLUSION

En conjunto, el analisis de estas tres dimensiones de la plataformizacion posibilita un
entendimiento integral de la manera en que este proceso conlleva una transformacion de
sectores clave de la sociedad y como presenta retos especificos para los actores de dichos
sectores. Es vital ir mas alla de los enfoques que se centran en los estudios de software, los
estudios empresariales, la economia politica y los estudios culturales que, hasta ahora, han
dominado el estudio de las plataformas y la plataformizacion. Debemos comprender la forma
en que se entrelazan los cambios en las infraestructuras, las relaciones de mercado y los
marcos de gobernanza, y como se configuran en relacién con las practicas culturales
cambiantes. Dicha exploracion no es unicamente de interés académico; la plataformizacion
solo puede ser regulada de forma democratica y eficaz por las instituciones publicas si
comprendemos los mecanismos clave que intervienen en este proceso.
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Es evidente que este breve articulo solo aporta el esbozo de un programa de investigacion
de este tipo. Para continuar con el desarrollo de este marco analitico, es de especial
importancia mejorar nuestra comprension de la manera en que los cambios institucionales
se vinculan con las practicas culturales cambiantes. Los estudios académicos mas recientes
suelen enfocarse en uno u otro, lo cual impide entender las dindmicas de la plataformizacion
que estan en constante evolucion. Una indagacion sistematica de las conexiones entre las
dimensiones institucionales y culturales de la plataformizacién es especialmente crucial
porque pondra en evidencia las correspondencias y las tensiones entre las infraestructuras
de plataformas globales, los acuerdos de mercado y los marcos de gobernanza, por un lado,
y por el otro, las practicas e instituciones locales y nacionales. Dado que las reglas y normas
politicas y culturales divergen mucho en el mundo, el desafio consiste en integrar las
plataformas en la sociedad sin socavar las tradiciones vitales de la ciudadania y sin
aumentar las disparidades en la distribucién de la riqueza y el poder.
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