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Resumen

En cuanto concepto clave en controversias sobre la sociedad digital emergente, la
gobernanza algoritmica pone de manifiesto la idea de que las tecnologias digitales producen
cierto ordenamiento social de una forma especifica. Este articulo comienza por los origenes
del concepto y presenta diferentes perspectivas y objetos de estudio en los que la

Revista Latinoamericana de Economia y Sociedad Digital, Issue Numero
Especial 1, Julio 2022

Pagina 1 de 24


https://orcid.org/0000-0003-1897-2783
https://orcid.org/0000-0003-1897-2783
https://doi.org/10.53857/CWYI6959
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode.es
https://revistalatam.digital/tipo-de-articulo/ensayo
https://revistalatam.digital/tipo-de-articulo/traducci-n
https://revistalatam.digital/palabras_clave/automatizaci-n
https://revistalatam.digital/palabras_clave/gobernanza
https://revistalatam.digital/palabras_clave/gobernanza-algor-tmica
https://revistalatam.digital/palabras_clave/moderaci-n-de-contenidos
https://revistalatam.digital/palabras_clave/moderaci-n-de-contenidos
https://revistalatam.digital/palabras_clave/politizaci-n
https://revistalatam.digital/palabras_clave/regulaci-n
https://revistalatam.digital/palabras_clave/transparencia
https://policyreview.info/archives/concepts-of-the-digital-society
https://policyreview.info/concepts/algorithmic-governance
https://www.thepillowbooks.com/

Christian Katzenbach et al Gobernanza algoritmica

gobernanza algoritmica ha adquirido prominencia, y que van desde el sector publico hasta
la gestion laboral y el ordenamiento de la comunicacién digital. En todos los sectores, las
controversias recurrentes, como la datificacion y la vigilancia, los sesgos, la agencia y la
transparencia, indican que el concepto de gobernanza algoritmica nos permite incorporar a
una conversacion colectiva objetos de estudio y campos de investigacion que no se habian
relacionado hasta ahora. Los estudios de caso breves sobre politicas predictivas y
moderacion automatizada de contenidos muestran que la gobernanza algoritmica es
multiple, contingente y disputada. Adquiere distintas formas en distintos contextos y
jurisdicciones, y esta conformada por intereses, poder y resistencia.

Abstract

Algorithmic governance as a key concept in controversies around the emerging digital
society highlights the idea that digital technologies produce social ordering in a specific
way. Starting with the origins of the concept, this paper portrays different perspectives and
objects of inquiry where algorithmic governance has gained prominence ranging from the
public sector to labour management and ordering digital communication. Recurrent
controversies across all sectors such as datafication and surveillance, bias, agency and
transparency indicate that the concept of algorithmic governance allows to bring objects of
inquiry and research fields that had not been related before into a joint conversation. Short
case studies on predictive policy and automated content moderation show that algorithmic
governance is multiple, contingent and contested. It takes different forms in different
contexts and jurisdictions, and it is shaped by interests, power, and resistance.

1. INTRODUCCION

El concepto de gobernanza algoritmica surgié durante la tltima década, pero retoma una
idea que ha estado presente durante un tiempo mucho méas prolongado: que las tecnologias
digitales estructuran lo social de formas particulares. Enfrentarse al concepto de
gobernanza algoritmica resulta complejo, ya que muchos campos de investigacion estan
interesados en el fendmeno, utilizan distintos términos y tienen distintos enfoques. La
investigacion sobre lo que constituye la gobernanza algoritmica es una importante
contribucién a la teoria social contemporanea, dado que cuestiona el papel de los algoritmos
y su efecto ordenador. Definimos algoritmos como procedimientos epistémicos
computarizados que son particularmente complejos, aunque lo complejo depende del
contexto. Los algoritmos conforman procedimientos a partir de sus logicas matematicas y
practicas estadisticas inherentes. Por ello, el discurso en torno a la gobernanza algoritmica
a menudo se superpone y se cruza con debates sobre la datificacién (cf. Mejias y Couldry,
2019 como parte de esta seccidn especial) y la inteligencia artificial (IA). No obstante, los
algoritmos también operan a veces con conjuntos pequefios de datos o small data y utilizan
procedimientos de célculo que no aprenden ni son adaptativos.
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Aun cuando gobernanza es un término controvertido, definimos su ntcleo como la
coordinacién entre actores basada en reglas. Mas alla de la regulacién, la gobernanza no es
necesariamente intencional ni dirigida a objetivos (Black, 2001), y ademas incluye una
coordinacién no intencionada (Hofmann, Katzenbach y Gollatz, 2016). Sin embargo, la
gobernanza excluye todas las formas de ordenamiento social de caracter puramente
ocasionales y que no se basan en algun tipo de regla; la gobernanza supone un grado
minimo de estabilidad que es necesario para que los actores desarrollen expectativas, las
cuales son un prerrequisito para la coordinacion (Hobbes, 1909). Elegimos utilizar el
término gobernanza algoritmica en lugar de regulacion algoritmica porque la gobernanza
nos permite dar cuenta de la multiplicidad del ordenamiento social en lo que toca a actores,
mecanismos, estructuras, grados de institucionalizacion y distribuciéon de la autoridad. Este
término abarca de forma deliberada el ordenamiento social que estd descentralizado desde
el punto de vista analitico y estructural y que no se centra en el Estado. Asi pues,
gobernanza algoritmica refleja mejor la ambicion de este articulo: escudrifiar a fondo las
formas en que los algoritmos generan orden social. En este sentido, nos enfocamos en la
gobernanza por algoritmos en lugar de la gobernanza de algoritmos (Musiani, 2013; Just y
Latzer, 2017). En suma, la gobernanza algoritmica es una forma de ordenamiento social que
depende de la coordinacién entre actores, se basa en reglas e incorpora procedimientos
epistémicos computarizados particularmente complejos.

La relevancia de enfrentarse a la gobernanza algoritmica se hace evidente en lo que toca a
las narrativas antagonicas sobre lo que cambia en la gobernanza cuando se hace uso de
algoritmos: una narrativa es, por ejemplo, que la gobernanza se vuelve mas poderosa,
invasiva y dominante. Una narrativa distinta hace énfasis en que la gobernanza se vuelve
mas inclusiva, receptiva y permite una mayor diversidad social, tal como subrayamos en los
siguientes capitulos.

Si consideramos el concepto de manera amplia, sus raices se pueden rastrear en la historia
y la sociologia de la ciencia, la tecnologia y la sociedad. La tecnologia siempre ha reflejado y
reorganizado lo social (Bijker y Law, 1992; Latour, 2005). Desde las inquietudes de Socrates
en relacidn con la escritura y la alfabetizacion (Ong, 1982), hasta la conexion radicalmente
interdisciplinaria que hay en la cibernética entre los sistemas técnico, bioldgico y social, asi
como su control (Wiener, 1948), pasando por la distopia burocratica de una “sociedad
tecnoldgica” segun Jacques Ellul (1964) y hasta la muy citada, pero disputada, “politica de
los artefactos” de Langdon Winner (1980), la idea de que la tecnologia y los artefactos
gobiernan de alguna manera la sociedad y las interacciones sociales es un tema recurrente.
El antecedente mas directo de la gobernanza algoritmica es el famoso lema de Lawrence
Lessig, “el codigo es ley”. Aqui, el codigo de software o, de manera mas general, las
arquitecturas técnicas, son vistas como uno de cuatro factores que regulan el
comportamiento social (junto con la ley, el mercado y las normas sociales). Los estudiosos
también han conceptualizado el caracter institucional del software y los algoritmos
(Katzenbach, 2017, 2012; Napoli, 2013; Orwat et al., 2010). Mientras que Rouvroy y Berns
utilizaron el término “gouvernance algorithmique” en 2009, los primeros en conceptualizar
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el término “algorithmic governance” fueron Miiller-Birn, Dobusch y Herbsleb (2013),
quienes lo presentaron como un mecanismo de coordinacién opuesto a la “gobernanza
social”™. El concepto de “regulacién algoritmica” fue introducido por el editor
estadounidense Tim O’Reilly (2013), y subrayaba la eficiencia de los espacios gobernados de
forma automatica, pero pasaba por alto la despolitizacion de temas muy controversiales que
tiene lugar cuando éstos se delegan a las soluciones tecnoldgicas (Morozov, 2014). En
contraste con el determinismo tecnoldgico implicito en estas explicaciones, el campo
interdisciplinario de los estudios criticos del software ha complejizado [Jen el mejor sentido[]
las intricadas dependencias mutuas entre el software y los algoritmos, por una parte, y las
interacciones y estructuras sociales, por la otra (MacKenzie, 2006; Fuller, 2008; Berry,
2011; Kitchin y Dodge, 2011). Este articulo se propone ofrecer un manual sobre el concepto
de gobernanza algoritmica, incluido un resumen sobre las perspectivas y areas de interés
principales (seccion 2); una presentacion de controversias recurrentes en este espacio
(seccidén 3); una descripcién analitica de los distintos tipos de gobernanza algoritmica
(seccion 4); y un breve debate sobre las politicas predictivas y la moderacion automatizada
de contenidos como casos de estudio ilustrativos (seccion 5). Buscamos eludir el impetu
determinista de la trayectoria hacia una automatizacién cada vez mayor, al tiempo que nos
tomamos en serio el giro hacia la gestién cada vez mas comun de espacios e interacciones
sociales mediante sistemas algoritmicos.

2. GOBERNANZA ALGORITMICA: PERSPECTIVAS Y OBJETOS DE ESTUDIO

La nocion de gobernanza algoritmica se aborda y discute en distintos contextos y
disciplinas. Todas ellas comparten una comprension similar sobre la importancia de los
algoritmos para el ordenamiento social, pero eligen distintos objetos de estudio. La
seleccion de conjuntos relevantes de literatura aqui presente se centra en la investigacion
realizada desde los estudios sobre ciencia y tecnologia (STS, por sus siglas en inglés), la
sociologia, la ciencia politica, la comunicacion y las ciencias de la comunicacion, pero
incluye también investigaciones de otras disciplinas relevantes interesadas en la
gobernanza algoritmica, como las ciencias informaticas, los estudios juridicos, la economia y
la filosofia.

Varias areas de investigacion estrechamente relacionadas y superpuestas se interesan por
la forma en que los algoritmos contribuyen a reorganizar y cambiar las interacciones y las
estructuras sociales. Sin embargo, en contraste con lo que sucede en el debate publico, en
estas investigaciones se rechaza la nocién de algoritmo como fuerza independiente, externa,
que gobierna por si sola nuestro mundo. Complejizan este panorama tecnodeterminista al
plantear la gran relevancia que tienen los algoritmos (Gillespie, 2014) y, al mismo tiempo,
poner de manifiesto los contextos econémicos, culturales y politicos que conforman el
diseno de los algoritmos y permiten su funcionamiento. De esta manera, los estudios
empiricos en este campo suelen enfocarse en las interacciones sociales estudiadas e
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interrogan el papel de los algoritmos y su efecto ordenador en estos contextos especificos
(Kitchin, 2016; Seaver, 2017; Ziewitz, 2016). También comparten un interés por la forma en
que los conjuntos de datos, los modelos matematicos y los procedimientos de calculo allanan
el camino hacia una nueva cualidad de la cuantificacion y la clasificacion social. Las
nociones de “regulacion algoritmica” (Yeung, 2018) y de “gobernanza algoritmica” (Just y
Latzer, 2016; Konig, 2019) emanan del campo de investigacion sobre regulacion y
gobernanza, compuesto sobre todo por especialistas en la ciencia juridica, la ciencia
politica, la economia y la sociologia. El efecto de los estudios pertinentes ha sido organizar y
estimular la investigacion sobre la gobernanza algoritmica con una comprension compartida
sobre la regulacion entendida como los “esfuerzos intencionales para gestionar el riesgo o
alterar el comportamiento a fin de lograr cierto objetivo previamente especificado” (Yeung,
2018). Este enfoque sobre las intervenciones intencionales, dirigidas a objetivos, prepara el
escenario para investigaciones con un interés explicito en los algoritmos como una forma de
gobierno empleada a proposito para regular los contextos sociales y alterar el
comportamiento de las personas, por ejemplo, en el trato a la ciudadania o la gestion de la
clase trabajadora. Otros enfoques también estudian las formas no deliberadas de
ordenamiento social a través de y con algoritmos.

Un enfoque ligeramente distinto coloca los sistemas técnicos en el centro, y no las
estructuras y relaciones sociales. Los estudios pertinentes, en particular los de las ciencias
informadticas, apuntan a construir y optimizar sistemas algoritmicos para resolver problemas
sociales especificos: detectar contenido controvertido, comportamientos anémalos y
preferencias u opiniones. En pocas palabras, construyen los instrumentos mismos que
suelen emplearse en la gobernanza algoritmica. La meta comun de este enfoque suele ser
detectar de forma eficaz patrones en los datos, por ejemplo, traducir el contexto social a
procesos computables (es decir, optimizar la deteccion). Esta corriente de investigacion
busca formas eficientes, sélidas, justas y responsables para clasificar tanto sujetos como
objetos en categorias generales (como especies) asi como en dimensiones especificas, como
tipos psicométricos, estados emocionales, capacidad crediticia o preferencias politicas
(Schmidt y Wiegand, 2017; Binns et al., 2017). Los productores y los proveedores de
servicios impulsados por algoritmos no solo optimizan la deteccién de patrones en conjuntos
de datos existentes, sino que, a su vez, a menudo también buscan optimizar sus sistemas
para dar un pequeno empujon al comportamiento de la persona usuaria de la manera mas
efectiva, con miras a maximizar los beneficios para la organizacion (optimizacién de
comportamientos). Al poner a prueba de forma sistematica distintas versiones de pantallas
de usuario u otros aspectos (prueba A/B) y al realizar analisis tanto de las personas usuarias
como de sus comportamientos, las empresas trabajan de forma continua para dirigir las
interacciones de éstas de manera mas eficaz hacia un mayor involucramiento y una menor
friccion (Guerses et al., 2018). Sin embargo, es importante sefialar que no existe una
division clara entre la investigacion que desarrolla y optimiza la gobernanza algoritmica y la
investigacion que analiza sus implicaciones para la sociedad; ambas se superponen y hay
muchos estudios que apuntan hacia ambos objetivos. Un ejemplo son los estudios sobre
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sesgos algoritmicos, imparcialidad y rendiciéon de cuentas que conceptualizan y al mismo
tiempo ponen a prueba sus parametros (por ejemplo, Waseem y Hovy, 2016). Otra area
importante de investigacién, que es a la vez aplicada y critica, son los estudios sobre “sesgo
de automatizacién”, “sesgo de maquina” o “dependencia excesiva” que analizan bajo qué
condiciones los agentes humanos pueden tomar una decision verdaderamente autonoma
(Lee y See, 2004; Parasuraman y Manzey, 2010).

Un dmbito importante de investigacion, relevante sobre todo para los STS, la comunicacién
y las ciencias de la comunicacion, es la comunicacion digital y las redes sociales. Desde
hace mas de una década, las personas que se dedican a su estudio han mostrado interés por
la forma en que los buscadores y las plataformas de redes sociales organizan y estructuran
la informacién que esta disponible en la red y en cdmo esto afecta a la subjetivacion
(Couldry y Langer, 2005). Las plataformas dan prioridad a ciertos tipos de contenido (por lo
general, con base en parametros de “engagement” o “involucramiento”), dando forma a un
nuevo modo dominante de atribuir relevancia en la sociedad, que complementa las rutinas
periodisticas tradicionales. Las plataformas también despliegan algoritmos para regular el
contenido por medio de bloqueos o filtros de lenguaje, videos y fotografias que se
consideran inaceptables o ilegales (Gillespie, 2018; Gorwa, 2019). En una escala cada vez
mayor y con una creciente presion politica, las plataformas recurren sin reparos a
soluciones técnicas para atender los dificiles dilemas que plantea la gobernanza de
plataformas como el discurso de odio, la desinformacién y los derechos de autor (Gorwa,
Binns y Katzenbach, 2019). Otras areas estudiadas que hacen uso de la deteccion
automatizada de contenidos son las verificaciones de plagio en la escritura escolar y
académica (Introna, 2016) y el andlisis de sentimiento (o mineria de opinion) para la
mercadotecnia comercial y politica (Tactical Tech, 2019).

Las estipulaciones de servicio en el sector publico, la gestion ciudadana y la vigilancia
constituyen otra area de interés clave para quienes se dedican al estudio de la gobernanza
algoritmica. En particular, especialistas de las areas de las ciencias politicas y el ambito
juridico investigan sobre procedimientos automatizados para la provision de servicios
estatales y la toma de decisiones administrativas. Aqui, la meta es que los algoritmos
aumenten potencialmente la eficiencia y eficacia de los servicios estatales, por ejemplo, al
racionalizar la toma de decisiones burocraticas mediante el direccionamiento de la
informacion y las intervenciones hacia perfiles precisos o la eleccién de las mejores
opciones en materia de politica disponibles (OECD, 2015). Sin embargo, estas promesas han
sido muy cuestionadas. Las personas que se dedican a su estudio han mostrado que el
despliegue de sistemas algoritmicos en el sector publico ha dado lugar a muchas
consecuencias no planeadas ni reveladas (Veale y Brass, 2019; Dencik, Hintz, Redden y
Warne, 2018). La aplicacion de herramientas algoritmicas en el gobierno a menudo se basa
en nuevas formas de vigilancia y clasificacién de la poblacion llevadas a cabo por el Estado y
los actores corporativos (Neyland y Mollers, 2017; Lupton, 2016; Bennet, 2017). Los
fundamentos de muchos proyectos de prestacion de servicios digitales y eleccién de
politicas con base en algoritmos son sistemas para clasificar, calificar y predecir el
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comportamiento, las preferencias y la opinién de la ciudadania. Estos sistemas se utilizan
para la asignacion de beneficios sociales, para combatir la evasion fiscal y el fraude, para
dar forma a la jurisdiccion, para la vigilancia policial y la prevencion del terrorismo, asi
como para el control de fronteras y la gestién de la migracion.

La clasificacion y la calificacion no solo se aplican a la ciudadania, sino también a las
personas consumidoras, como han sefialado los estudios sobre valoracion y cuantificacion
referentes a la capacidad crediticia (Avery, Brevoort y Canner, 2012; Brevoort, Grimm y
Kambara, 2015; Fourcade y Healy, 2016, 2017). Estos estudios senalan la forma en que las
practicas de valoracion basadas en algoritmos configuran los mercados y crean mecanismos
de estratificacion que pueden superponer la clase social y reconfigurar las relaciones de
poder, a menudo en detrimento de las personas en situacion de pobreza y aquellas “mal
apreciadas” (Fourcade y Healy, 2017; Zarsky, 2014).

La gobernanza a través de algoritmos también contituye también un tema importante para
las personas que se dedican al estudio de la transformacion digital del trabajo, como la
sociologia laboral o la economia laboral. Los objetos de estudio aqui son la gobernanza
automatizada en plataformas de trabajo y la gestion laboral dentro de las empresas, por
ejemplo, a través de la gestion de la productividad y los sistemas de evaluacion (Lee,
Poltrock, Barkhuus, Borges y Kellogg, 2017; Rosenblat, 2018). Este campo de investigaciéon
se caracteriza por los estudios de caso empiricos que examinan las implicaciones que tienen
la gestion algoritmica y la vigilancia en los centros de trabajo sobre los salarios, la
autonomia, el bienestar, los derechos y la seguridad social de la clase trabajadora; asi como
sobre la desigualdad social y los Estados de bienestar (Wood, Graham, Lehdonvirta y Hjorth,
2019). Algunos objetos de estudio relacionados son los sistemas algoritmicos de realidad
aumentada, reconocimiento de voz y sistemas de asistencia para ejecucion de tareas,
capacitacion y control de calidad (Gerber y Krzywdzinski, 2019). Algunos sectores
econdmicos importantes bajo estudio son la logistica, la produccién industrial, la paqueteria
y los servicios. Otras areas de interés relevantes se enfocan en la gestion algoritmica del
transporte y el trafico, la energia, los residuos y el agua, por ejemplo, en proyectos de
“ciudades inteligentes”.

Entre las personas que se dedican a su estudio, hay quienes abordan la gobernanza
algoritmica en un metanivel, como una forma descentralizada de coordinacion y
participacion. Subrayan su capacidad para procesar un gran nimero de entradas o inputs y
asi lidiar con un alto grado de complejidad. En consecuencia, ven la gobernanza algoritmica
como un modo de coordinacién que ofrece nuevas oportunidades para la participacion, la
inclusion social, la diversidad y la capacidad de respuesta democratica (Konig, 2019;
Schrape, 2019). Hay numerosas investigaciones sobre las posibilidades que el software
puede ofrecer para mejorar la participacién politica a través de las herramientas de
participacion en linea (Boulianne, 2015; Boulianne y Theocharis, 2018), como las elecciones
y las peticiones electronicas, la comunicacion en redes sociales y la participacién masiva o
crowdsourcing legislativo. Ademas, se estan desarrollando infinitas herramientas
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algoritmicas con el objetivo explicito de “escuchar a méas voces” y de mejorar la relacion
entre personas usuarias y plataformas o entre la ciudadania y las élites politicas. No
obstante, la gobernanza algoritmica a través de herramientas de participacion es atin a
menudo jerarquica y se caracteriza por una distribucion desigual del poder (Kelty, 2017).

3. CONTROVERSIAS E INQUIETUDES

En todas estas estas perspectivas y sectores diversos existen controversias e inquietudes
recurrentes que por lo general se traen a colacion cada vez que se discute el fenémeno de la
gobernanza algoritmica. Al observar estas controversias mas de cerca a menudo podemos
detectar un movimiento dialéctico entre las connotaciones positivas y las negativas.

DATIFICACION Y VIGILANCIA

La literatura sobre gobernanza algoritmica muestra un amplio consenso en lo que respecta
a la forma en que el big data, los algoritmos y la inteligencia artificial cambian las
perspectivas de la sociedad sobre ciertas poblaciones e individuos. Esto se debe al “diluvio
de datos”, a un crecimiento y una diversificacion de los datos recolectados por los aparatos
digitales, a los rastreadores en linea y a la vigilancia de espacios (Beer, 2019). La
“datificacion” (cf. Mejias y Couldry, 2019 como parte de esta seccion especial) también se
beneficia de infraestructuras cada vez mas poderosas que permiten un analisis de datos
mayor y mas rapido, y de normas sociales que benefician la cuantificacidn, la clasificacion y
la vigilancia (Rieder y Simon, 2016). La investigacién sobre gobernanza algoritmica siempre
se ha preocupado, no obstante, por los muchos riesgos de la datificacién y la vigilancia.
Vigilar a poblaciones enteras y crear perfiles detallados de las personas con base en sus
“dobles de datos” genera amplias oportunidades para la clasificacién social, la
discriminacion, la opresion estatal y la manipulacion de la ciudadania y de las personas
consumidoras (Lyon, 2014; Gandy, 2010). La vigilancia sin restricciones representa un
riesgo para muchos derechos civiles y humanos, como la libertad de expresion, la libertad
de reunidn y la privacidad, por mencionar unos cuantos.

AGENCIA Y AUTONOMIA

La ubicuidad de los algoritmos como herramientas de gobernanza ha generado inquietudes
en torno a los efectos que tienen sobre la agencia y la autonomia humanas (Hildebrandt,
2016), este ultimo un concepto central de la Ilustracién y una caracteristica fundamental del
individuo moderno. Mientras que algunos enfoques anteriores concebian los algoritmos
como potenciadores o reductores de la agencia humana, se ha vuelto claro que la
interaccion entre agentes humanos y maquinas es compleja y requiere de una diferenciacion
mayor. Mientras que las tipologias y los debates suelen construir una distincion binaria
entre humanos que estan al tanto (de las opciones y la decisiones) y humanos que no lo
estan, esta dicotomia no se sostiene en analisis profundos de las realidades multiples que
caracterizan la interaccion humano-computadora (Gray y Suri, 2018). Ademas, la agencia
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humana no puede evaluarse Unicamente en lo tocante a las maquinas, sino que también
debe considerar las restricciones planteadas por organizaciones y normas sociales (Caplan y
boyd, 2018).

TRANSPARENCIA Y OPACIDAD

La supuesta opacidad de los algoritmos y la gobernanza algoritmica es un tema fuerte y
persistente en el debate, que suele ir de la mano con el llamado a una mayor transparencia
(Kitchin, 2016; Pasquale, 2015). Sin embargo, argumentos mas recientes sefialan que el
acceso al cddigo informatico no deberia volverse un fetiche: la transparencia absoluta a
menudo no es posible ni deseable, ni es la solucién a la mayoria de los problemas
relacionados con la gobernanza algoritmica, como la imparcialidad, la manipulacion, la
civilidad, etcétera (Ananny y Crawford, 2017; Mittelstadt, Allo, Taddeo, Wachter y Floridi,
2016). Ademas, la implementacion de normas sociales en el cddigo no solo genera opacidad,
sino que también revela normas y procesos que antes estaban ocultos. Un buen ejemplo son
las controversias en torno a los sistemas de puntaje sobre riesgo de desempleo, tal como se
desataron en Austria y Polonia (AlgorithmWatch y Bertelsmann Stiftung, 2019), y sobre
capacidad crediticia (AlgorithmWatch, 2019). El interés publico en la gobernanza
algoritmica ha motivado a los actores de la sociedad civil y a quienes se dedican a su estudio
a investigar sobre la composicion y la racionalidad del puntaje algoritmico y a cuestionar los
valores sociales que le subyacen. Dado lo anterior, el giro actual hacia la gobernanza
algoritmica podria incluso favorecer una mayor transparencia, ya que el cédigo de software,
una vez revelado, requiere de la articulacion de supuestos subyacentes en modelos
explicitos.

DESPOLITIZACION Y REPOLITIZACION

En una ldgica similar, existe un animado debate publico sobre los efectos despolitizantes y
repolitizantes de los algoritmos. Los algoritmos a menudo han sido criticados como
despolitizantes debido a su “aura de objetividad y verdad” (boyd y Crawford, 2012) y su
promesa de solucionar problemas de complejidad social solamente por el tamano de los
datos y el mayor poder de computo (Kitchin, 2013; Morozov, 2013). No obstante, y como
consecuencia, muchos estudios han cuestionado la idea de que los algoritmos pueden ser
objetivos y neutrales. La desigualdad social, la injusticia y la discriminacién se traducen en
conjuntos y practicas de datos sesgados. Esta nueva sospecha publica sobre las
implicaciones sociales de los algoritmos ha motivado criticas que buscan cuestionar de
manera parecida las motivaciones de las campanas politicas, la desigualdad social en la
provision de servicios publicos y las implicaciones de la vigilancia corporativa sobre los
derechos civiles. De esta manera, la gobernanza algoritmica ha contribuido a repolitizar la
gobernanza y la toma de decisiones en algunas areas. No obstante, éste podria ser un logro
de corto aliento, ya que la instalacién de la gobernanza algoritmica en cuanto
infraestructura social conducira sin duda a su integracion profunda en nuestras rutinas a lo
largo del tiempo, y al final se dara por sentada, como casi todas las infraestructuras una vez
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que estan colocadas (Plantin et al., 2018; Gorwa, Binns y Katzenbach, 2019).
SESGO E IMPARCIALIDAD

Otra inquietud clave es la del sesgo algoritmico. La toma de decisiones automatizada por
medio de sistemas algoritmicos suele favorecer a las personas y los colectivos que ya gozan
de privilegios, mientras que discriminan contra las personas en situacion de marginacion
(Noble, 2018). Si bien es cierto que esto constituye una inquietud importante que se debe
atender en la creciente automatizacion de lo social, no se trata de un fendmeno nuevo, y el
algoritmo no es el (inico) culpable. Los conjuntos de datos y las reglas de decision sesgados
también generan discriminacion. Esto mas bien pone de relieve la observacion general de
que cualquier procedimiento tecnoldgico y burocratico materializa clasificaciones como el
género, la clase social, el espacio geografico y la raza. Estos no se originan en los sistemas,
sino que son un mero reflejo de los sesgos y prejuicios prevalentes, las desigualdades y
estructuras de poder y, una vez en funcionamiento, amplifican una y otra vez las
desigualdades inscritas. La actual politizacién de estos temas puede considerarse como una
oportunidad para pensar como puede darse una mayor imparcialidad en sociedades que ya
cuentan con sistemas automatizados (Barocas y Selbst, 2016; boyd y Barocas, 2017; Hacker,
2018).

4. DE “FUERA DE CONTROL” A “FAVORABLE A LA AUTONOMIA”: EVALUACION
DE TIPOS DE GOBERNANZA ALGORITMICA

Conforme los sistemas algoritmicos se expandan hacia diversos sectores sociales, otros
campos de investigacion se desarrollaran, se integraran y crearan subcampos. Al mismo
tiempo, las controversias cambiaran y daran forma a futuros desarrollos. Esto hace dificil e
incluso imposible sintetizar la diversidad de perspectivas sobre la gobernanza algoritmica y
sus numerosas areas de interés en una tipologia sistematica. En cualquier caso, las
tipologias siempre estan supeditadas a las prioridades y los motivos de quienes las
desarrollan y su percepcion del fendmeno. Aun asi, existe una creciente demanda por parte
de las personas responsables de la elaboracion de politicas en todo el mundo y por parte del
publico en general para evaluar el despliegue de sistemas de gobernanza algoritmica y
guiar su desarrollo en el futuro. Los motivos para ello son buenos; la gobernanza
algoritmica, como otros sistemas sociotécnicos, depende de fuerzas sociales, politicas y
econdmicas y puede adoptar distintas formas.

Por todas estas razones, presentamos una tipificacion que atiende al disefio y la
funcionalidad de los sistemas algoritmicos y los evaliia segun criterios normativos clave. A
pesar del caracter dindmico del campo, hemos elegido el grado de automatizacion y
transparencia porque se destacan en lo que toca a sus implicaciones normativas en materia
de rendicion de cuentas y democracia y, por lo tanto, lo mas probable es que se mantengan
como elementos clave en las evaluaciones de distintos tipos de gobernanza algoritimica que
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se realicen en el futuro™.

La transparencia es importante en cuanto que constituye una piedra angular de la
democracia y la autodeterminacion (Passig, 2017), pero se ve particularmente desafiada de
cara a la complejidad inherente de los sistemas algoritmicos. Por ende, la transparencia no
solo es uno de los temas académicos de mayor importancia cuando de regulacién
algoritmica se trata, sino también una cuestion general importante en la controversia
publica (Hansen y Flyverbom, 2015). Solo la transparencia (en un cierto grado) abre los
sistemas de toma de decisiones y sus normas sociales inscritas al escrutinio, la deliberacion
y el cambio. La transparencia, por ende, es un elemento importante de la legitimidad
democratica. También cabe notar, empero, que la evaluaciéon de un caso dado de
gobernanza algoritmica diferird entre los desarrolladores de software, el publico y los
organismos supervisores. Como ya se ha mencionado (cf. seccién 3), en comparacion con
constelaciones de gobernanza anteriores, los sistemas de gobernanza algoritmica desafian
las fronteras informativas: exigen formalizacion, por lo cual las normas sociales y los
intereses organizacionales deben ser explicados y traducidos al cddigo, lo cual incrementa
en potencia la porcion de informacion socialmente observable. Sin embargo, en la prdctica,
la gobernanza algoritmica a menudo viene acompanada por un decremento real en la
informacién socialmente inteligible y accesible, debido a los limites cognitivos (la
inteligibilidad del aprendizaje automatico) y las barreras sistémicas (la falta de acceso a los
algoritmos debida al secreto comercial, cuestiones de seguridad y la proteccion de la
privacidad) (Ananny y Crawford, 2017; Pasquale, 2015; Wachter, Mittelstadt y Floridi,
2017).

El grado de automatizacién importa mucho porque la legitimidad de los regimenes de
gobernanza depende de la responsabilidad y la rendicion de cuentas de una persona que
toma decisiones en su calidad de profesional (un juez, doctora, periodista) y sujeto ético.
Enfocarse en el grado de automatizacion marca también la opcion de problematizar la
compleja interaccidn dentro de sistemas sociotécnicos: los sistemas algoritmicos pueden
conceder mas o menos autonomia a las personas que toman decisiones. Aqui reducimos la
escala gradual de compromiso a la distincion binaria entre sistemas totalmente
automatizados, donde las decisiones no son supervisadas por un operador humano, y
sistemas de recomendacion donde las personas que los operan ejecutan o aprueban las
decisiones (“humanos que estan al tanto”) (Christin, 2017; Kroes y Verbeek, 2014; Yeung,
2018).

alta transparencia
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. con licencia
la autonomia
sistema de ejecucion
recomendaciones automatizada
sistemas basados
en la confianza

sistemas .
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FIGURA 1: Tipos de sistemas de gobernanza algoritmica.

La combinaciéon de ambas dimensiones arroja cuatro tipos ideales [Jen el sentido weberiano[]
de sistemas de gobernanza algoritmica con distintas caracteristicas: “sistemas favorables a
la autonomia”, que proporcionan una alta transparencia y dejan las decisiones a los
humanos; “sistemas basados en la confianza”, que operan con una baja transparencia y con
humanos que toman decisiones; “sistemas con licencia”, que combinan alta transparencia
con una ejecucion automatizada; y finalmente “sistemas fuera de control”, que demuestran
una baja transparencia y ejecutan decisiones de manera totalmente automatizada.

5. GOBERNANZA ALGORITIMICA EN FUNCIONAMIENTO: POLITICA PREDICTIVA
Y MODERACION AUTOMATIZADA DE CONTENIDOS

Los cuatro tipos ideales pueden encontrarse en toda la gama de sectores y ambitos que
emplean sistemas de gobernanza algoritmica en la actualidad (véase AlgorithmWatch y
Bertelsmann Stiftung, 2019; Arora, 2019; Dencik, Hintz, Redden y Warne, 2018; Tactical
Tech, 2019 para revisiones recientes). Para ilustrar la gobernanza algoritmica tanto en el
sector privado como en el publico y en las plataformas, presentamos brevemente dos casos
prominentes y controvertidos: la evaluacidn de riesgo automatizada para la vigilancia
policial (“vigilancia policial predictiva”) esta entre las formas mas difundidas de gobernanza
algoritmica publica en los paises industrializados; y la moderacién automatizada de
contenidos en las plataformas de redes sociales se cuenta entre las diversas maneras en que
las plataformas privadas utilizan la gobernanza algoritmica en una escala global. Los casos
muestran que la gobernanza algoritmica no es una sola cosa, sino que toma distintas formas
en distintas jurisdicciones y contextos, y que esta conformada por intereses, podery
resistencia. La gobernanza algoritmica es multiple, contingente y disputada.

VIGILANCIA POLICIAL PREDICTIVA

Las autoridades policiales emplean la gobernanza algoritmica al combinar y analizar
diversas fuentes de datos con la finalidad de evaluar el riesgo de crimenes y de prevenirlos
(esto es, el hurto, el robo de automdviles, la agresion violenta, etcétera). Este andlisis de
riesgo se dirige tanto a personas como a zonas geograficas; algunos sistemas se enfocan en
quienes cometen los delitos, otros en las victimas potenciales. Los resultados son
predicciones de riesgo con las que se maniobra para orientar la vigilancia policial. La
gobernanza algoritmica puede dirigirse hacia el comportamiento de la ciudadania, o bien,
de las fuerzas policiales. Algunas acciones tipicas consisten en la asignacion de una mayor
presencia policial a ciertas zonas geograficas, la vigilancia de criminales potenciales o la
advertencia a las victimas potenciales.

Es necesario evaluar los grados de transparencia desde dos perspectivas: en lo que toca al
publico y en lo referente a la organizacion que utiliza la vigilancia policial predictiva. En
muchos casos, la recoleccion de datos, el andlisis de datos y las medidas de gobernanza son
responsabilidad de las agencias policiales y de las empresas privadas, a menudo en
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constelaciones complejas (Egbert, 2019). Algunos proyectos se basan en datos de caracter
estrictamente delictivo, mientras otros utilizan datos adicionales, como informacién sobre el
clima, el tréfico, las redes, el consumo y el comportamiento en linea. En la mayoria de los
casos, el software y sus racionalidades basicas no son publicos. Lo mismo se puede afirmar
de los resultados del andlisis y su interpretacién™. No existe un sistema de vigilancia
policial predictivo que permita que los datos y el cddigo sean accesibles al publico, de
manera que la mayoria de las aplicaciones en dicho espacio son sistemas basados en la
confianza. En algunos casos, como el estado aleman de Renania del Norte-Westfalia, el
software ha sido desarrollado por la policia. No es publico, pero es un sistema favorable a la
autonomia desde la perspectiva de la policia. Esta justifica el elevado grado de opacidad con
el argumento de que la transparencia le permitiria a la delincuencia “enganar al sistema” y
reduciria la eficacia de la gobernanza algoritmica. La opacidad, sin embargo, dificulta las
evaluaciones de los efectos sociales que tiene la gobernanza algoritmica sobre la vigilancia
policial. Las principales temas de interés publico giran en torno a si la vigilancia policial
predictiva refuerza formas ilegitimas de discriminacion, si amenaza los valores sociales y si
es efectiva y eficiente (Ulbricht, 2018).

En lo que respecta al grado de automatizacion, vale la pena destacar que, en la mayoria de
los casos de gobernanza algoritmica para la vigilancia policial, el software todavia esta
diseniado como un sistema de recomendaciones: las personas que lo operan reciben
informacion o recomendaciones generadas por computadora. Su responsabilidad es tomar la
decision final de actuar o no y como hacerlo. No obstante, los oficiales de la policia se han
quejado de la falta de prudencia al decidir donde se patrulla (Ratcliffe, Taylor y Fisher,
2019). Otra inquietud es que el personal policial puede no tener la capacidad para tomar
una decision auténoma y rechazar la recomendacion generada por el algoritmo (Brayne,
2017), con lo que la vigilancia policial predictiva se convertiria, efectivamente, en un
sistema de gobernanza algoritmica fuera de control o con licencia. La enorme cantidad de
investigaciones y proyectos piloto en este ambito indican que, en un futuro cercano, el
grado de automatizacién en la gobernanza de la vigilancia policial predictiva y el control de
fronteras aumentara de forma considerable.

MODERACION AUTOMATIZADA DE CONTENIDOS EN PLATAFORMAS DE REDES
SOCIALES

Otro campo muy importante y controvertido de gobernanza algoritmica en operacion es la
moderacién y regulacion (parcialmente) automatizada de contenidos en las plataformas de
redes sociales. Dos desarrollos estan guiando el giro hacia la IA y los algoritmos en este
campo (Gollatz, Beer y Katzenbach, 2018): (a) la cantidad de comunicacion y contenido que
circula en estas plataformas es tan gigantesca que es dificil imaginar a unos personas
moderadoras capaces de lidiar manualmente con todas las publicaciones y otros materiales,
filtrandolos segun el cumplimiento de la ley publica y las reglas de la plataforma. Al tiempo
que las plataformas progresan en la busqueda de soluciones que guarden la escala de su
alcance global, estan muy interesadas, desde el punto de vista econdmico, en encontrar
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soluciones técnicas. Esto (b) se ve reforzado por la creciente presion politica sobre las
plataformas para afrontar cuestiones relacionadas con expresiones que incitan al odio,
desinformacion y violacion de derechos de autor en sus sitios, lo cual ha llevado a una
regulacion que se dirige en parte hacia la responsabilidad inmediata de las plataformas por
la publicacién de contenidos ilegales (Helberger, Pierson y Poell, 2019). De esta manera, las
plataformas desarrollan, prueban y cada vez con mayor frecuencia ponen en funcionamiento
sistemas automatizados que apuntan a identificar el discurso de odio, a cotejar contenido
subido con obras protegidas por derechos de autor y a etiquetar las campaiias de
desinformacion (Gillespie 2018; Duarte, Llanso y Loup, 2018).

En lo que respecta a la transparencia, plataformas como Facebook, YouTube y Twitter han
sido sumamente reservadas en relacidon con estos procesos, los criterios de decision y las
tecnologias y datos especificos que utilizan. La creciente politizaciéon de la moderacién de
contenidos, empero, ha presionado a las empresas para que aumenten la transparencia en
este ambito, aunque con beneficios limitados. Hoy en dia, Facebook, por ejemplo, revela el
diseno del proceso general de moderacion, asi como los criterios de decision que le
subyacen, pero aun es reservada en lo que respecta a los elementos especificos del proceso
y los datos detallados acerca de la remocion'. El sistema de YouTube para bloquear o
monetizar el contenido protegido por derechos de autor, llamado ContentID, proporciona
una base de datos de las obras registradas accesible al publico. Los criterios de alto nivel
para bloquear contenidos han sido comunicados, pero la critica argumenta que el sistema
bloquea de forma exagerada y masiva contenido legitimo y que YouTube se muestra ain
demasiado reservado y poco receptivo sobre los procesos de apelacidn, lo cual incluye los
criterios para definir el uso legitimo e ilegitimo de los contenidos protegidos por derechos
de autor (Erickson y Kretschmer, 2019; Klonick, 2018). El Foro Global de Internet Contra el
Terrorismo (GIFCT, por sus siglas en inglés), un esfuerzo conjunto de Facebook, Google,
Twitter y Microsoft para combatir la difusién de contenido terrorista en linea, alberga una
base de datos compartida, pero reservada, de imagenes, video, audio y texto conocidos con
contenido terrorista.

En lo que toca a la automatizacion, la mayoria de los sistemas de moderacion de contenidos
no funcionan de manera completamente automatizada, sino que suelen senalar los
contenidos controvertidos para que sean revisados por una persona, esto pese a las
afirmaciones de la industria sobre la eficacia de los sistemas de IA. Por ejemplo, Facebook
tiene en funcionamiento clasificadores técnicos de discurso de odio que al parecer evalian
toda publicacién subida y marcan los elementos considerados ilegitimos para su posterior
revision por personas[S]. En contraste, ContentID opera por lo general de manera totalmente
automatizada, lo que significa que las decisiones son ejecutadas sin intervencion humana
rutinaria: el contenido subido que concuerda con contenido registrado se bloquea, se
monetiza para quien posee los derechos o se tolera segun las provisiones de quien se
supone posee tales derechos. En el caso del GIFCT, los primeros comunicados de prensa
hacian énfasis en que “el contenido que concuerde no sera removido de forma automatica”
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(Facebook Newsroom, 2016). Sin embargo, la respuesta de las plataformas a incidentes
importantes como el tiroteo en Christchurch, Nueva Zelandia, y a la propaganda de grandes
organizaciones terroristas como ISIS y Al-Qaeda parece indicar ahora que ciertas
concordancias del GIFCT se ejecutan y, por tanto, se bloquean de forma automatica, sin la
intervencion de personas que estén al tanto que actiien como moderadoras (sistemas fuera
de control) (Gorwa, Binns y Katzenbach, 2019).

Como lo muestran estos ejemplos, la clasificacion binaria de la transparencia y la
automatizacién de un sistema dado no siempre resulta facil de delinear. Pero, hasta hace
poco, la mayoria de estas implementaciones de gobernanza algoritmica podian considerarse
con todo derecho sistemas fuera de control. La reciente presion politica y discursiva sin
duda ha orillado a las empresas hacia una mayor transparencia, aunque en nuestra
evaluacidén esto todavia no las califica como sistemas favorable a la autonomia ni sistemas
con licencia, dado que todavia carecen de una transparencia significativa.

6. CONCLUSION

El concepto de gobernanza algoritmica engloba un amplio espectro de practicas
sociotécnicas que ordenan y regulan lo social de formas especificas, que van desde la
vigilancia policial predictiva hasta la gestion laboral y la moderaciéon de contenidos. Una de
las ventajas del concepto es que retne estos conjuntos diversos de fendomenos, discursos y
campos de investigacidn, y de esta manera contribuye a identificar controversias y desafios
clave de la sociedad digital emergente. Los sesgos y la imparcialidad, la transparencia y la
agencia humana son temas importantes que necesitan ser abordados siempre que los
sistemas algoritmicos se hallen profundamente integrados en procesos organizacionales, sin
importar el sector o su aplicacion especifica. La gobernanza algoritmica tiene muchos
rostros: se ve como ordenamiento, como regulacion y modificacién de comportamientos,
como una forma de gestion, de optimizacion y de participacion. Segun el area de estudio, se
caracteriza por su inescrutabilidad, por la inscripcion de valores e intereses, por la
eficiencia y la efectividad, por la asimetria de poder, por la inclusidn social, por nuevas
exclusiones, por competencia, capacidad de respuesta, participacion, cocreacion y
sobrecarga. Para la mayoria de los observadores, la gobernanza se convierte en algo mas
poderoso, invasivo y generalizado con la algoritmizacién y la datificacion. Una narrativa
distinta destaca que la gobernanza se convierte en algo mas inclusivo, receptivo y que
permite una mayor diversidad social.

Y, en efecto, la gobernanza algoritmica es multiple. No sigue un camino puramente
funcional, teleoldgico, que progrese hacia una optimizacién perenne. Mas bien depende de
su contexto social, econdmico y politico. Los estudios de caso ilustrativos sobre la vigilancia
policial predictiva y la moderacion de contenidos muestran que la gobernanza algoritmica
puede adoptar multiples formas, y que cambia sin cesar: a veces se optimiza segun los
intereses de las empresas, a veces se ve presionada por la regulacion y las controversias
publicas. Los tipos ideales de gobernanza algoritmica propuestos para fungir como medios
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de evaluacién constituyen una forma de evaluar estos sistemas segun estandares
normativos. Elegimos la transparencia y el grado de automatizacién como criterios clave, lo
cual resulto en un espectro de implementacion que va desde los sistemas fuera de control
hasta los sistemas favorables a la autonomia. Otros criterios de evaluacion podrian ser los
tipos de datos que se aportan o los modelos de decision. En cualquier caso, estas formas
estructuradas e integradas de pensar sobre la gobernanza algoritmica podrian ayudarnos en
el futuro a evaluar sobre una base mas solida qué formas de gobernanza algoritmica son
legitimas y apropiadas para qué propodsitos y bajo qué condiciones... y donde podriamos no
querer ninguna forma en absoluto de gobernanza algoritmica.
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El contexto del estudio son los mecanismos de gobernanza en la produccion de
contenido de Wikipedia. Los autores definen la gobernanza social como la
coordinacion que se basa en la comunicacion interpersonal y la gobernanza
algoritmica como la coordinacion basada en reglas que ejecutan los algoritmos (en
su mayoria, bots) (Miiller-Born et al., 2013, p. 3).

Otras tipologias son demasiado granulares para el objetivo generalizador de este
articulo y/o se enfocan en subcampos de gobernanza algoritmica (Danaher et al.,
2017), como la seleccion algoritmica (Just y Latzer, 2016), la moderacion de
contenidos (Gorwa, Binns y Katzenbach, 2019) y los modos de regulacion (Eyert,
Irgmaier y Ulbricht, 2018; Yeung, 2018).

Una excepcion es el cantén de Argovia, en Suiza, que publica su propio mapa de
riesgos (Schuepp, 2015).

Para un ejemplo, cf. El Informe de Transparencia de Facebook,
https://transparency.facebook.com, y para una critica, Suzor et al., 2019.

Cf. Facebook Newsroom, “Using Technology to Remove the Bad Stuff Before It’s
Even Reported”, https://perma.cc/VN5P-7VNU.
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